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«Եւ քահանայական հրամանի ժողովրդականք հրաման մի՛ տացեն» 

« Et que les laïcs ne donnent pas d’ordre sur le commandement d’un prêtre » 

 

 Le 7 aoû t 2026 Garegin II, le catholicos de toûs les Arme niens, ainsi qûe six archeve qûes et e ve qûes – membres dû Conseil spiritûel sûpre me – ont e te  convoqûe s devant le tribûnal de premie re instance de Vagharshapat dans la province d’Armavir. Ils sont accûse s d’avoir entrave  ûne de cision de jûstice qûi sûspendait l’exclûsion de l’É glise arme nienne prononce e contre l’e ve qûe dû dioce se de Masyatsotn dans la province d’Ararat, Arman Saroyan. Ce dernier appartenait a  la conjûration mene e par ûne dizaine d’e ve qûes qûi, soûs la possible pression et/oû les promesses dû goûvernement arme nien, avaient demande  la de mission dû catholicos. De mis de sa charge e piscopale en janvier dernier, Arman Saroyan s’e tait alors toûrne  vers la jûstice se cûlie re poûr faire annûler la sanction eccle siastiqûe et, sans sûrprise, a obtenû gain de caûse. Manifestement, l’impe trant a oûblie  la parole scriptûraire : « Qûand donc voûs avez des diffe rends poûr les choses de cette vie, ce sont des gens dont l’É glise ne fait aûcûn cas qûe voûs prenez poûr jûges ! Je le dis a  votre honte. » (1 Corinthiens 6, 4-5). * Commençons par l’e cûme des choses, a  savoir la dimension jûridico-jûdiciaire de l’affaire, en martelant d’entre e qûe le chancelier Bismarck avait vû jûste : « La force prime le droit. » Il faût e tre ûn jûriste malhonne te – il y en a ûn nombre certain – poûr nier le propos. Qûant aûx non-jûristes, leûr e ventûelle incompe tence peût toûrner aû pathe tiqûe qûand ils s’e chinent a  de fendre des postûres inconside re es. Én tant qûe professeûr agre ge  des facûlte s de droit a  l’Universite  Paris I Panthe on-Sorbonne et docteûr en histoire dû droit, spe cialiste des rapports entre le spiritûel et le temporel, noûs soûhaitons proce der ici a  qûelqûes rappels d’ûne simplicite  somme toûte bibliqûe. Nûl besoin de remonter a  la doctrine ge lasienne qûi a inspire  par la sûite celle des deûx glaives, ni a  la Qûerelle des investitûres dans le cadre de la Re forme gre gorienne oû encore aû conflit entre le pape Boniface VIII et le Cape tien Philippe IV le Bel qûi a engendre  en France le gallicanisme, poûr saisir qûe l’Arme nie est aûjoûrd’hûi confronte e a  l’e ternelle quaestio vexata chre tienne des liens entre les sphères spiritûelle et temporelle et, plûs prosaï qûement, entre les 
organes eccle siastiqûe et e tatiqûe. Le proble me de droit est le sûivant : l’É tat arme nien peût-il, par l’interme diaire de ses tribûnaûx, s’immiscer dans les affaires internes de l’É glise arme nienne, en l’espe ce, son goûvernement eccle siologiqûe et son fonctionnement jûridico-jûdiciaire ? Oû encore, revient-il aûx jûridictions se cûlie res d’avoir le dernier mot concernant le ministe re et la discipline des hie rarqûes eccle siastiqûes ? S’agissant dû droit temporel, on ne troûve aûcûn texte jûridiqûe qûi donne ûne re ponse explicite et irre fragable a  l’interrogation conside re e. Nonobstant, la Constitûtion arme nienne dû 5 jûillet 1995 (amende e le 22 jûin 2020) – qûi vit aûjoûrd’hûi soûs ûne e pe e de Damocle s oû plûto t soûs le yatagan tûrco-aze ri – foûrnit qûelqûes donne es sûsceptibles d’e clairer notre e nigme. Pre cisons imme diatement qû’en vertû dû principe de la hie rarchie des normes cisele  notamment par Kelsen et alii, la constitûtion se sitûe aû sommet de celle-ci et, the oriqûement, aûcûne aûtre soûrce jûridiqûe, sans me me parler de la jûrisprûdence, ne peût s’y opposer.  Ainsi, si d’apre s l’article 17-2 de la Constitûtion arme nienne, « les organisations religieûses sont se pare es de l’É tat en Re pûbliqûe d’Arme nie », l’article 18-1 ajoûte non sans lûcidite  qûe « la Re pûbliqûe d’Arme nie reconnaï t la mission exceptionnelle de la Sainte É glise apostoliqûe arme nienne en tant qû’É glise nationale, dans la vie spiritûelle, le de veloppement de la cûltûre nationale et la pre servation de l’identite  nationale dû peûple d’Arme nie ». La notion de « se paration » cite e dans la Constitûtion arme nienne poûrrait faire e cho a  la trop ce le bre loi française dû 9 de cembre 1905 qûi instaûre la « se paration des É glises et de l’É tat », a  savoir, en l’occûrrence, le principe jûridiqûe de laï cite . Rappelons aû passage qûe c’est bien cette loi – et non le concordat de 1801 conclû entre Napole on Bonaparte et le pape Pie VII – qûi re git actûellement les rapports entre l’É tat et les religions en France me tropolitaine, excepte s dans les deûx de partements alsaciens et celûi de la Moselle qûi e taient en 1905 soûs occûpation allemande. 



2 

 

 

Én toût cas, en Arme nie comme en France, le christianisme – la  « apostoliqûe », ici « catholiqûe » – n’a pas le statût de religion d’É tat oû officielle. Cela dit, contrairement a  la France oû  non seûlement la Constitûtion de 1958 n’e voqûe pas le ro le historiqûe crûcial dû catholicisme – les fameûses « racines chre tiennes » –, mais pire encore consacre la laï cite  dans son article 1er, l’Arme nie n’a pas jûsqû’ici comple tement commis cette trahison, comme l’atteste l’article 18-1 sûsmentionne  qûi reconnaï t le ro le paradigmatiqûe de l’É glise dans l’histoire et l’identite  dû peûple arme nien. Soyons clair, noûs sommes en pre sence d’ûne cote jûridiqûe mal taille e. La solûtion serait de confe rer aû christianisme arme nien le statût de religion d’É tat. Pre cisons qûe la doctrine officielle de l’É glise arme nienne est le credo miaphysite qûi a e te  de fini a  l’occasion dû concile de Manazkert de 726. Bien entendû, le libre exercice des cûltes minoritaires, a  commencer par celûi des Ye zidis, serait entie rement garanti. Ce changement de paradigme serait profitable a  l’Arme nie tant sûr le plan inte rieûr, en vûe de renforcer la cohe sion nationale, qûe sûr le plan exte rieûr, vis-a -vis de l’ennemi tûrco-aze ri. L’amendement permettrait e galement de renoûer avec ûne certaine forme de continûite  historiqûe. Ést-il ûtile de rappeler qûe l’Arme nie fût le premier royaûme officiellement chre tien aû de bût dû IVe sie cle ? De s lors, le pays a consûbstantiellement lie  son sort a  cette religion. Lorsqûe la royaûte  disparaï t entre 428 et 884, pûis de finitivement en 1375, c’est l’É glise – devenûe aûtoce phale de s 374 – qûi constitûe l’ûniqûe institûtion centralise e dû pays. Élle devient ûne Église-nation, qûi s’affirme, tant aû spiritûel qû’aû temporel, comme la seûle instance aûtorise e a  parler aû nom dû peûple arme nien. Ainsi, qûand l’É tat disparaï t oû agit contre les inte re ts de la patrie, il est le gitime qûe l’É glise intervienne poûr essayer de pre server ceûx-ci. Poûr aûtant, l’Arme nie ne doit aûcûnement bascûler vers ûne qûelconqûe forme d’ide ologie teinte e de sacerdotalisme. Sûr le plan des principes, l’É tat continûe d’endosser la chose politiqûe et l’É glise ce qûi rele ve dû religieûx. Attendû la place ûniqûe occûpe e par l’É glise en Arme nie depûis plûs de dix-sept sie cles, il appert qûe, si selon le droit se cûlier local, celle-ci posse de le statût jûridiqûe d’ûne organisation pûbliqûe, elle ne peût – aû nom d’ûn jûridisme e galitariste mortife re – e tre compare e a  aûcûne aûtre des organisations pûbliqûes pre sentes dans le pays. De plûs, le fait, qûe seûl ûn citoyen arme nien pûisse diriger l’É glise de Grigor l’Illûminateûr qûi be ne ficie dû statût d’« É glise nationale », oû encore qûe celle-ci ne serait reconnûe dans le monde qûe par l’interme diaire de l’É tat arme nien ne change rien a  l’affaire. Bien aû contraire, ce statût a  part est tenû de lûi confe rer ûne aûtonomie a  nûlle aûtre pareil. De jure comme de facto, l’É glise arme nienne doit joûir d’ûn degre  d’aûtonomie sûpe rieûrement e leve  qûi, e chappant a  toûte taxinomie, se de finirait comme sui 
generis. 

 Toûrnons-noûs a  pre sent vers le droit spiritûel, a  savoir la le gislation canoniqûe arme nienne. Occûlter celle-ci dans le cadre de cette affaire illûstre confine a  l’ignorance, voire a  la malhonne tete . Ope rons ûn bref retoûr aûx soûrces en mentionnant le Կանոնագիրք Հայոց « Livre des canons arme niens », qûi repre sente la premie re compilation canoniqûe officielle de l’É glise arme nienne – comprenant 1331 canons – compose e par le saint catholicos Yovhanne s Awjnecʿi vers 720, avant d’e tre progressivement aûgmente e jûsqû’aû de bût dû XIe sie cle (e d. critiqûe dû texte en arme nien classiqûe par Vasgen Hakobyan, Կանոնագիրք Հայոց, É re van, 2 vols., 1964, 1971 ; trad. française et classement the matiqûe des canons soûs la forme d’ûn code par Aram Mardirossian, Համաբարբառ Կանոնագիրք Հայոց – Ordonnancement du Livre des canons 
arméniens, É ǰ miacin, 2020). Racine dû prospe re arbre canoniqûe arme nien, cet antiqûe corpûs posse de encore aûjoûrd’hûi ûn prestige jûridiqûe incomparable. On se bornera a  la mention de deûx de ses canons en grabar – accompagne  de notre tradûction française – qûi rappellent des principes qûe toût É tat arme nien devrait respecter. D’abord les Canons apostoliques (Կանոնք Առաքելական) – pre sents en Arme nie de s le Ve sie cle –  dont le canon 6 dispose qûe « Le catholicos est la sentinelle, le chef, le le gislateûr de la commûnaûte  et toût s’accomplit selon sa volonte , comme cela se passait avec Moï se et Aaron (Կաթողիկոսն դէտ եւ գլուխ եւ աւրէնսդիր լիցի ժողովրդեանն, զի ըստ բերանոյ նոցա վճարեսցի 
ամենայն ինչ, որպէս Մովսէսին եւ Ահարոնին էր:) ». Énsûite, les Canons de Nersēs et Neršapuh 
(Կանոնք Ներսիսի եւ Ներշապհոյ) e labore s a  l’occasion dû synode de Dûin de 553 re ûni par le 
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catholicos Nerse s II As tarakecʿi et le ve ne rable e ve qûe Ners apûh Mamikonean, qûi pre cise dans son canon 31 : « Ét qûe les laï cs ne donnent pas d’ordre sûr le commandement d’ûn pre tre, car ce sont eûx qûi sont vos pre lats et leûrs fre res sont soûs leûr aûtorite  ; et il n’est pas permis de s’opposer a  cela, car c’est ûne chose ille gale dû fait qûe le pre tre est soûverain poûr lier et de lier (Եւ քահանայական հրամանի ժողովրդականք հրաման մի՛ տացեն, զի նոքա են առաջնորդք ձեր 
եւ նոցուն եղբարքն ընդ նոցին ձեռամբ են. եւ ոչ մարթ ի ընդ դէմ դառնալ, զի անկարգ է, զի իշխան 
է կապել եւ արձակել։). » Le lecteûr attentif aûra observe  qûe noûs avons emprûnte  le titre dû pre sent article a  ce canon qûi constitûe l’ûne des innombrables pie ces de l’inestimable tre sor jûridiqûe dont l’É glise arme nienne est riche. 
  Certes, aûjoûrd’hûi en Arme nie, les eccle siastiqûes ne be ne ficient pas dû privilège du for, principe qûi, d’ailleûrs, n’empe che aûcûnement qû’ûn clerc criminel pûisse e tre livre  a  la jûstice se cûlie re apre s avoir e te  re dûit aû rang de laï c par les jûridictions religieûses. Ajoûtons qûe s’il e tait proûve  qûe certains eccle siastiqûes arme niens ont commis des crimes, ils me riteraient d’e tre cha tie s avec la plûs grande se ve rite , car non contents de se montrer indignes de leûr sacerdoce, ils aûraient par leûrs actes condamnables trahi le Christ ! Certes aûssi, les clercs arme niens, a  l’instar dû reste de leûrs compatriotes sont inte gralement soûmis aû droit pe nal applicable aû sein de la Re pûbliqûe d’Arme nie. Certes encore, Arman Saroyan, comme toût citoyen arme nien, a le droit d’e tre prote ge  par l’É tat et, le cas e che ant de solliciter ses tribûnaûx poûr de fendre ses droits.  Mais s’agissant de l’affaire conside re e, le proble me a trait a  la natûre de l’acte incrimine . Or, clairement, la totalite  des e le ments qûi e maillent le conflit opposant Arman Saroyan a  l’É glise arme nienne s’inte gre dans le champ religieûx et ne concerne en rien l’É tat. A  l’instar de la conse cration d’ûn e ve qûe, sa de position ne peût e tre re alise e qûe par le catholicos et la hie rarchie eccle siastiqûe et rele ve dû strict monopole de l’É glise et de sa le gislation. Parmi les nombreûx argûments qûi fondent cette e vidence, citons-en ûn particûlie rement pre gnant qûi tient aû fait qûe l’affaire toûche aû sacerdoce, chose e minemment sacre e et religieûse, conce de  par le Christ aû Doûze (cf. notamment Lûc 22, 19). Il s’agit indûbitablement d’ûne cause ecclésiastique qûi s’inscrit exclûsivement dans le domaine dû droit canoniqûe et des jûridictions religieûses.  La chose est d’aûtant plûs vraie qûe depûis la seconde moitie  dû Ve sie cle, a  la sûite d’ûne tentative avorte e projete e par le patriarche Giwt Arahezacʿi, l’É glise arme nienne – contrairement a  l’É glise catholiqûe romaine – ignore poûr l’essentiel, s’agissant des membres dû sacerdoce, la distinction entre poûvoir d’ordre (potestas ordinis) et poûvoir de jûridiction (potestas 
iurisdictionis). De s lors, l’É tat arme nien ne dispose pas me me dû levier de cette dialectiqûe dont ûne lectûre biaise e aûrait pû lûi permettre d’empie ter, en apparence de façon moins ille gitime, sûr l’ûn des terrains les plûs re serve s de l’É glise. Ainsi, le catholicos Garegin II et les six aûtres pre lats indû ment poûrsûivis ne peûvent e tre condamne s sûr le fondement d’ûn jûgement qûi est rendû par ûne jûridiction qûi est incompe tente ratione materiae. Chose inte ressante, l’aûdience dû 7 aoû t a toûrne  coûrs dû fait qûe le jûge Hakob Manûkyan s’est de siste  en sûgge rant ûn conflit d’inte re t fonde  sûr les liens professionnels ante rieûrs qû’il aûrait entretenûs avec l’avocat de la de fense, Ara Zohrabyan. Peû apre s, ûn noûveaû jûge, Serge Roûchanyan, a e te  nomme  et l’aûdience devrait se tenir le 28 aoû t prochain. Plûto t qûe de se lancer dans des proce dûres ale atoires, il serait sage qûe l’e ve qûe de pose  et ses protecteûrs e tatiqûes se penchent se rieûsement sûr l’histoire de l’Arme nie, mais peût-e tre aûssi ûn peû sûr celle de l’Occident me die val. Ils poûrraient alors me diter sûr l’e pisode qûi vit l’empereûr germaniqûe Henri IV se rendre a  Canossa, en Italie, en janvier 1077, poûr s’agenoûiller devant le pape Gre goire VII afin d’obtenir son pardon poûr toûs les maûx qû’il avait caûse s a  l’É glise. 

* Aristote me rite d’e tre cite  correctement, sûrtoût lorsqû’il affirmait qûe « c’est poûrqûoi la loi est ûne intelligence sans de sir (διὸ  και  νὸῦ ς α νεῦ ὸ ρε ξεως ὸ  νὸ μὸς ε στι ν) ». Le Stagirite e tait sans conteste ûn ge nie, mais a  ce sûjet, mieûx vaût recûler de qûelqûes de cennies poûr rapporter la vision de Platon. Plûs re aliste et sage, l’Athe nien manifestait ûne me fiance radicale a  l’e gard d’ûne qûelconqûe le gislation hûmaine, qû’il sûbordonnait toûjoûrs a  la science dû politiqûe oû aû mode le divin. 
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Repetito mater studiorum est : « La force prime le droit ». L’ûn des pires travers de ceûx qûi ne maï trisent pas le droit est de le prendre poûr ce qû’il n’est pas, a  savoir ûne fin, alors me me qû’il n’est qû’ûn moyen, plûs oû moins retors, voire vicieûx. Ce droit cre e  par l’homme (droit positif) est toûjoûrs plûs oû moins e tranger a  la Jûstice, attribût ûniqûement de Dieû qûe l’homme est incapable d’atteindre en raison de son ontologiqûe imperfection. Frûit d’ûn rapport de force – pre cisons qûe noûs sommes toût saûf marxiste –, le droit est ûtilise  par ceûx qûi sont assez forts poûr le se cre ter et/oû le contro ler afin d’asseoir leûrs objectifs et inte re ts d’ordre politiqûe e conomiqûe, social, etc. Il est vrai qûe le lavage de cerveaûx qûi est intense ment pratiqûe  dans les pays occidentaûx avec le de sastreûx concept d’« e tat de droit » contribûe pûissamment a  maintenir les popûlations dans ce dangereûx mirage. Le goûvernement arme nien actûel s’inscrit parfaitement dans ce canevas en manipûlant plûs oû moins grossie rement le droit afin d’abattre Garegin II, et plûs ge ne ralement, l’É glise arme nienne. Me me le re gime sovie tiqûe n’avait pas ose  tradûire le catholicos de toûs les Arme niens devant les tribûnaûx se cûliers. Il est vrai qû’aû coûrs des sanglantes pûrges staliniennes le catholicos Xore n avait e te  assassine  le 6 avril 1938. Aû rythme oû  les choses avancent aûjoûrd’hûi, noûs formons le vœû qûe ce pre ce dent criminel ne soit pas re ite re . 
 Én toûs cas, depûis sa prise de poûvoir aû printemps 2018, Nikol Pachinyan me ne ûne politiqûe hostile croissante envers l’É glise arme nienne et, en premier lieû, son catholicos. On peût citer pe le-me le la fin de la protection policie re d’É tat dont be ne ficiait celûi-ci, la scandaleûse disparition de la matie re « Histoire de l'É glise arme nienne » en tant qûe discipline distincte des programmes scolaires pûblics, la sûppression dû service spiritûel de l’É glise arme nienne dans les e tablissements pe nitentiaires, mais aûssi le retrait de celle-ci dû sein de l’arme e. Mieûx, l’É tat a me me pre tendû initier des re formes toûchant a  la sainte litûrgie !  Sûrtoût, le goûvernement arme nien s’est lance  a  partir de mai 2025 dans ûne campagne de perse cûtion contre la personne de Garegin II. Comme ûne sorte de pre ambûle, ûne sûccession de proce dûres ont e te  intente es contre plûsieûrs pre lats. C’est ainsi qûe les archeve qûes Bagrat Galstanyan et Mikayel Ajapahyan, ainsi qûe l’e ve qûe Mkrtich Proshyan ont e te  de tenûs oû poûrsûivis dans le cadre de diffe rentes affaires. Pûis, apre s avoir mûltiplie  les attaqûes contre la vie prive e dû catholicos – e voqûant de pre tendûes violations de ses vœûx – poûr le poûsser a  la de mission, le Premier Ministre n’a pas he site  a  imposer aû chef de l’É glise ûne interdiction de qûitter le territoire arme nien, entravant ses de placements a  l'e tranger. C’est ainsi qûe Garegin – et les six pre lats qûi sont accûse s avec lûi – n’a pû participer aû concile ge ne ral de l’É glise arme nienne qûi s’est tenû en fe vrier 2026 a  Vienne en Aûtriche. La strate gie de Pachinyan rappelle ûn lamentable pre ce dent historiqûe qûi remonte a  768. L’Arme nie se troûvait alors soûs l’oppressante domination abbasside et Sûlayma n, le goûverneûr arabe, avait non seûlement empe che  le catholicos Sion Bawonecʿi et les pre lats arme niens de re ûnir ûn concile ge ne ral en Arme nie, mais sûr ordre des aûtorite s califales, il avait aûssi interdit a  la majeûre partie de la trentaine d’e ve qûes qûe comptait alors le pays, de qûitter leûr dioce se respectif poûr se rendre a  Partaw, dans l’Albanie dû Caûcase voisine, oû  le concile se tint finalement en pre sence d’ûn nombre fame liqûe de participants. Le 2 aoû t dernier, Garegin II n’a pas e te  invite  a  la se ance inaûgûrale de la noûvelle le gislatûre de l'Assemble e nationale d'Arme nie. Poûr la premie re fois depûis l’inde pendance dû pays en 1991, le catholicos n’a pas prononce  ûn discoûrs, ni donne  sa traditionnelle be ne diction. Én re ponse a  cette transgression de la tradition, des de pûte s appartenant a  des groûpes parlementaires d’opposition se sont rendûs aû Saint-Sie ge d’Étchmiadzin poûr rencontrer le patriarche. Arre tons-la cette liste – non exhaûstive – d’avanies inflige es a  l’É glise arme nienne et a  son chef, poûr poser la seûle qûestion qûi vaille : poûrqûoi, poûrqûoi ûn tel acharnement ? La re ponse est tre s simple. Garegin II et l’É glise s’opposent fermement a  la politiqûe de faitiste de Pachinyan qûi se concre tise inter alia par le renoncement de finitif a  l’Artsakh – vide  totalement de sa popûlation arme nienne poûr la premie re fois depûis 3000 ans –, mais aûssi de l’abandon de ses anciens dirigeants, emprisonne s dans des conditions inhûmaines aû sein des geo les dû khanat de Bakoû. 
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De me me, les concessions sans fin accorde es a  l’Azerbaï djan et a  la Tûrqûie, qû’il s’agisse de l’occûltation dû ge nocide de 1915 oû de l’occûpation de pans entiers dû territoire national par la soldatesqûe aze rie, sont contre-prodûctives. Proclamant sa doctrine de l’« Arme nie re elle », le Premier Ministre se veût le chantre d’ûne politiqûe re aliste. Or, rien n’est plûs faûx, parce qû’en re alite , il n’y aûra jamais de paix avec les Tûrco-aze ris, dont l’ûniqûe objectif, apre s l’Arme nie occidentale et l’Artsakh, est de de trûire les 29 743 km2 qû’il reste d’Arme nie. Nier cette terrible ve rite  en sombrant dans ûne naï vete  coûpable constitûe ûn crime envers la nation arme nienne. Ést-ce ûn hasard si, qûasiment chaqûe semaine, le dictateûr Aliyev qûalifie ûne bonne partie dû territoire de la Re pûbliqûe d’Arme nie d’« Azerbaï djan occidental » ?  Ce n’est pas parce qûe les dirigeants arme niens mûltiplieront les actes de capitûlation toûjoûrs plûs hûmiliants exige s par les Tûrco-tatars qûe ceûx-ci ne de clencheront pas to t oû tard leûr solution finale contre l’Arme nie. C’est seûlement parce qûe ce n’est pas encore le bon moment, le kairos, aû regard dû contexte international, comme cela avait pû e tre le cas a  l’aûtomne 2020 poûr l’Artsakh. La gûerre est he las ine lûctable, mais le de shonneûr ne l’est pas ! Notre ennemi he re ditaire ne comprend qûe la force et plûs l’Arme nie se montrera faible, plûs celûi-la  sera encoûrage  a  en finir avec elle. A  titre d’illûstration, la pseûdo-roûte Trûmp e tablie en aoû t 2025 repre sente ûn abandon de sastreûx de la soûverainete  arme nienne sûr la partie la plûs crûciale de son territoire. Ce n’est pas ûn chemin vers la paix poûr l’Arme nie, mais ûn ve ritable chemin de croix ! N’appartenant a  aûcûn parti politiqûe ni a  aûcûne officine de qûelqûe sorte, noûs ne soûhaitons occûlter aûcûne re alite . Certes, apre s plûs de hûit anne es passe es aû poûvoir, le bilan de l’actûel Premier Ministre est de sastreûx. Mais il est clair qûe depûis 1991, ses pre de cesseûrs ont, a  des degre s divers, contribûe  a  l’affaiblissement progressif de l’Arme nie. Sans me me parler de la politiqûe e trange re mene e par chacûn d’entre eûx (on dira simplement ici qûe l’Arme nie ne doit strictement compter sûr personne d’aûtre qû’elle-me me), ils ont notamment laisse  prospe rer ûne oligarchie corrompûe et incompe tente qûi a pille  le pays. Poûsse s aû de sespoir, des centaines de milliers d’Arme niens ont e migre  vers d’aûtres cieûx. Cette saigne e de mographiqûe est aûssi mortelle qûe les armes ennemies. Ainsi, les dirigeants ante rieûrs a  2018 portent aûssi ûne loûrde part de responsabilite  concernant la sitûation catastrophiqûe dans laqûelle se troûve aûjoûrd’hûi l’Arme nie, me me s’il est vrai qû’eûx, aû moins, n’ont pas perdû l’Artsakh. * De sirant complaire aûx Tûrco-aze ris, le Premier Ministre et l’É tat arme niens agressent le catholicos et l’É glise arme nienne poûr des motifs politiqûes en manipûlant le droit. Mais le plûs grave est qûe certains eccle siastiqûes participent a  cette action. Ceûx-ci ne sont pas sans rappeler les clercs qûi, a  la sûite de la Re volûtion de 1789, s’e taient rendûs coûpable de trahison en pre tant ûn serment d’alle geance a  la Constitûtion civile dû clerge  dû 12 jûillet 1790, dont l’objectif e tait de saper les fondements de l’É glise catholiqûe en France. Mais bien pire, les pre lats arme niens qûi se retoûrnent contre leûr propre É glise – fonde e par le Christ – pe chent in fine contre l’Ésprit saint. Or, ils ne peûvent ignorer la parole de l’É vangile a  ce sûjet : « Qûiconqûe parlera contre le Saint-Ésprit, il ne lûi sera pardonne  ni dans ce sie cle ni dans le sie cle a  venir. » (Matthieû 12, 32 ; Marc 3, 29 ; Lûc 12, 10). 
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