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« LArménie expire mais elle renaitra ; le peu de sang qui lui
reste est un sang précieux qui laissera une postérité
héroigue... »

Anatole France
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QU'EST-CE QUE LE GENOCIDE ?

Article 11 de la Convention sur la Prévention et la Répression
du Crime de Génocide de I'O.N.U. (9 décembre 1948) :

« Dans la présente Convention, le génocide s'entend de l'un quel-
conque des actes ci-aprés, commis dans l'intention de détruire, en
tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux,
comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de membres
du groupe ;

c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'exis-
tence devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle ;

d] Mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe ;

e) Transfert forcé d'enfants du groupe a un autre groupe. »




1. T.E. LAWRENCE : « Les Sept
Piliers de la Sagesse » Payot, Paris
1961

Prise du Consulat de Turquie & Paris par un commando de I'Armée Secréte Arménienne
pour la Libération de I'Arménie, le 24 septembre 1981,

Depuis le milieu des années soixante-dix, les médias occi-
dentaux ont enregistré la naissance et 'amplification d'un mou-
vement de protestation active des Arméniens.

Concernant l'opinion occidentale dans son ensemble, il ne
serait pas outrancier de dire qu’elle allait jusqu'a ignorer |'exis-
tence d"un peuple arménien arraché a sa terre, miraculé d'une
tentative d'extermination, dispersé aux quatre coins du monde.

On peut donc parler d'un début de reconnaissance du peu-
ple arménien par les nations, avec pour corollaire la résurgence
d'une question arménienne, malgré le poids écrasant de plus
d'un demi-siécle de silence.

Si question arménienne il y a c'est que, au-dela de
I'atrocité de la tragédie arménienne de 1915, aucun effort
d’établissement de la vérité historique ne fut jamais
entrepris, aucune réparation morale et matérielle ne fut
jamais consentie aux Arméniens, aucune ébauche de
solution politique au probléme arménien ne fut jamais
mise en ceuvre.

Témoin privilégié et acteur de I'histoire de I'Empire ottoman,
T.E. Lawrence (« Lawrence d'Arabie ») écrira :

« Les Turcs les (les Arméniens) avaient désarmés et tués les uns
apreés les autres : une fois les hommes massacrés, les femmes avaient
élé poussées, avec leurs enfants, en troupeaux sur les routes, en
plein hiver, nues, affamées, offertes a tous les passants jusqu'au
moment ol elles étaient mortes de fatigue. Les Jeunes-Tures avaient
exterminé les Arméniens non parce qu'ils étaient chrétiens mais
parce qu'ils étaient Arméniens'. »

La sauvagerie et l'ampleur de cette extermination sont
inouis : des milliers d'Oradour et de Guernica.

L'objectif de la présente brochure est d'offrir au lecteur une
synthése relativement courte de documents et travaux histo-
riques ayant trait a I'histoire des Arméniens — plus particu-
lierement dans sa phase moderne c'est-a-dire du traité de Ber-
lin (1878) au traité de Lausane (1923), période durant laquelle
se joue la tragédie arménienne : extermination de 2 000 000
d'Arméniens, spoliation des 9/10 des territoires arméniens, exil
sans espoir de retour des rescapés.




LE CADRE GEOGRAPHIQUE

Dominée par le mont Ararat, I'Arménie se situe a l'est de
I'Asie Mineure, limitée au nord par la Mer Noire et la Géor-
gie, a l'est par I'lIran (plateau d'Azerbaidjan), au sud par la
plaine de la Mésopotamie septentrionale (Haut Tigre). Le cen-
tre de gravité du pays arménien s'est déplacé suivant les épo-
ques, parallélement a I'évolution du rapport de force avec les
puissances voisines de I'’Arménie : tantét Van, tant6t Erzeroum
(Karin) ou Ani ou la province de 1'Ararat ou la Cilicie.

L'histoire de I'Arménie et du peuple arménien remontant
a I'Antiquité, (1X- siécles avant ].-C.}, le pays a vu ses dimen-
sions varier a travers les siécles ; il n'en demeure pas moins
que les limites les plus constantes du territoire arménien défi-
nissent un pays d'environ 300 000 km?2.

La seule Arménie existant a I'heure actuelle, République
soviétique, occupe un territoire réduit a un peu moins de
30 000 km?. Aujourd'hui plus des 3/4 du territoire de I'Armé-
nie intégrale sont sous occupation turque et, du fait de la poli-
tique annexionniste d'Ankara, n'ont plus droit 4 la dénomina-
tion d'« Arménie » (depuis le traité de Lausanne de 1923).

Le Traité de Sévres (1920), signé par les Puissances, y com-
pris la Turquie, accepté par les Arméniens, s'il avait été appli-
qué, aurait permis la création d'un Etat arménien indépendant,
englobant un territoire d'a peu prés 1/3 de I' Arménie intégrale
définie plus haut...

ORIGINES

La formation du peuple arménien, dans le cadre géographi-
que décrit plus haut, coincide chronologiquement avec l'arri-
vée en Asie Mineure vers le IX¢ siécle avant ].-C. de tribus
indo-européennes, sans doute originaires des Balkans et appa-
rentées aux Thraco-Phrygiens. Le peuple arménien naitra de
la fusion des Thraco-Phrygiens (Armens| avec la civilisation
autochtone multi-séculaire d’'Ourartou. Les Armens imposent
leur langue, d'origine indo-européenne, qui, sur un fort subs-
trat caucasien, donnera naissance a l'arménien moderne.




REPERES
CHRONOLOGIQUES

T —————————————

— 782 avant ].-C. : Fondation d'Erebouni (aujourd’hui : Eri-
van, capitale de la République d'Arménie).

— 515 avant |.-C. : L'inscription achéménide de Bissoutoun
(en Iran| fait mention du peuple arménien.

— 401 avant ].-C.: Mention de I'Arménie par Xénophone
(Anabase).

— 95-55 avant ].-C. : Régne de Tigrane le Grand qui fait de
I’Arménie une puissance mondiale rivale de Rome et de |'Em-
pire perse. Son régne correspond & |'expansion territoriale maxi-
male de |'Arménie.

— 301 apreés |.-C. : Conversion officielle de I'Arménie au chris-
tianisme, treize ans avant Rome. L' Arménie devient le premier
Etat chrétien du monde.

— 414 : Invention de l'alphabet arménien (36 lettres) par Mes-
rop Machdots. Débuts de la littérature arménienne : traduc-
tions, histoire, philosophie. Développement des sciences
mathématiques, astronomie.

— 451 : A Avarair, I'Arménie chrétienne résiste aux Perses
mazdéens.

— VI siécle : Essor de l'architecture arménienne.

— VII* siécle : Invasion de I'Arménie par les Arabes, seul pays
ou ils ne parviennent pas a imposer I'Islam.

— 867-1025 : Apogée de I'Empire byzantin sous une dynastie
d'empereurs d'origine arménienne.

— XI* siécle : Invasions des Turcs Seldjoukides en Arménie.
Chute d'Ani (capitale du royaume d’'Arménie) en 1045 ;

— XIHI=-XVe siécles : Invasions mongoles en Arménie (Tamer-
lan, Genghis Khan).

— 1555: L'Arménie sous la domination des Turcs et des
Perses.

— 1828 : Guerre russo-perse. Pénétration des Russes en Armé-
nie persane. L'Arménie est désormais partagée entre I'Empire
ottoman et I'Empire russe.

— 1878 : Guerre russo-turque. Traités de San Stefano et de
Berlin. Internationalisation de la Question Arménienne.




11 a ét¢ donné & tous les peuples ayant
subi le joug ottoman, exception faite
des Arméniens, le droit de se consti
tuer en Etats indépendants

— En Europe : 1'Albanie, la Bulgarie
la Gréce, la Roumanie, la
Yougoslavie...

— Au Proche-Orient : le Liban
I'lrak, la Syrie, I Arabie, la Jordanie...
— En Afrique du Nord : I Algérie, la
Tunisie, la Lybie, I'Egypte

Seule 1'Arménie occidentale se
trouve encore sous domination
turque

QUESTION D'ORIENT
ET QUESTION ARMENIENNE

—

A partir du XI* siecle déferlent sur I'Asie Mineure les Turcs
Seldjoukides, supplantés plus tard par les Osmanlis. L'affir-
mation de la puissance turque se traduit, jusqu'au XVv- siécle,
par un recul des Byzantins qui perdent un a un leurs bastions
d'Asie Mineure. La poussée turque vers |'Occident se concré-
tise, le 29 mai 1453, par la prise de Constantinople et I'effon-
drement de 1'Empire byzantin. Ce dernier avait, a l'instar de
I'Arménie, représenté la civilisation chrétienne en Méditerra-
née orientale et en Orient. La naissance de I'Empire ottoman,
consécutive a la fin de Byzance, n'est qu'une étape de l'expan-
sion turque vers 1'Europe qui se prolongera jusqu'au XVI« sié-
cle. L'Empire ottoman, s'étendant sur un territoire gigantes-
que, acquiert le statut de puissance mondiale et conservera ce
statut jusqu'a la fin du XX siécle.

Pendant plus de quatre siécles, le pouvoir ottoman
régne sur toute I'Europe balkanique, une partie de I'Eu-
rope orientale, le Proche-Orient, I’Asie Mineure, I'Afri-
que du Nord et contrdle tout le bassin méditerranéen,
les rives de la Mer Noire, la Mer Rouge et la rive méri-
dionale du Golfe Persique. Les XV- et XVI* siécles marquent
le zénith de I'Empire ottoman.

Suit le reflux : enclenché a partir du XVIII* siécle aprés la
perte de la Hongrie au profit de I'Autriche (1699), il durera
jusqu'au XX- siécle. Ce pouvoir ottoman avait été synonyme
d‘oppression politique, religieuse, culturelle et économique
pour des nations anciennes, aussi différentes que possible de
I'élément dominant : le Turc. Le recul turc sera déterminé par
la force grandissante du nationalisme des « allogénes » et par
les interventions de plus en plus fréquentes et appuyées des
Puissances chrétiennes.

La Russie, tout d'abord, qui, prétendant défendre le droit
des chrétiens a se libérer du joug turc, méne la guerre contre
I'Empire ottoman et entame sa progression vers le sud. La Rus-
sie, ayant occupé 1'Ukraine au XVII* siécle, est désormais voi-
sine des Turcs en Asie. Le traité russo-turc de Kutchuk-
Kainardji (1774), consécutif 4 une nouvelle guerre entre Rus-
ses et Ottomans, consacre 1'accés des Russes a la Mer Noire.
Les histoires considérent le traité de Kutchuk-Kainardji comme
le point de départ de ce qui est connu sous le nom de « Ques-
tion d'Orient » : les puissances européennes (France, Angle-
terre) n'ayant pas réagi face a la progression russe vers la Médi-
terranée, vont désormais avoir pour préoccupation essentielle
de contenir a tout prix I'expansion russe vers le sud et, pour
ce faire, vont participer a toutes les affaires concernant 1'Em-
pire ottoman.




Note : Les qualificatifs d'« Arménie
Orientale » [(Arménie Russe) et
d'« Arménie Occidentale » [Arménief
Turque) désignent respectivement les
territoires de |I'Arménie sous domi-
nation russe et turque

La route de I'expansion russe vers le sud passe par 1'Armé-
nie et, a partir de 1828, le territoire arménien est partagé entre
les empires ottoman et russe. Cette donnée géopolitique va étre
déterminante pour ce qui concerne la politique des puissan-
ces européennes vis-a-vis de I'Arménie : a l'issue des quatre
guerres russo-turques, les Russes, malgré leurs victoires seront
contraints par les Européens a rétrocéder I'Arménie occiden-
tale aux Turcs ; tandis que les victoires russes en Europe ouvri-
ront la voie de l'indépendance aux peuples chrétiens soumis
a la domination turque.

La Question Arménienne prend corps aprés la guerre turco
russe de 1877-78 et les traités de San Stefano et de Berlin qui
libérent du joug turc une partie de 1'Europe.

La diplomatie ottomane va mettre largement a profit
la rivalité entre Russes et Européens, ou plus exactement
la hantise des Occidentaux de voir les Russes accéder a
la Méditerranée. Le Sultan, et plus tard le Comité jeune-
turc, habiles a neutraliser Russes et Occidentaux du fait
de leurs rivalités, pourront en toute impunité mener une
politique implacable de répression anti-arménienne dans
I’Empire ottoman.

PRI
Famille arménienne. Avant le génocide.




PREMIERE PARTIE :

LA PREMEDITATION (1878-1890)

Tandis que se confirme le déclin ottoman et que se noue
la « Question Arménienne », la volonté d'annihiler la
nation arménienne prend corps dans les milieux turcs.
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1877-1878 : s
LA QUESTION ARMENIENNE
S'INTERNATIONALISE

Note : Porte ou Sublime Porte : le|
gouvernement du Sultan des Tures

2. LIVRE JAUNE : Ministére des
Affaires étrangéres. Documents|
diplomatigues. Congrés de Berlin
1878. Paris 1B78.

Une étude particuliérement détailléel
de l'internationalisation de la Ques|
tion Arménienne se trouve dans la
thése de doctorat d Arthur Beyles
rian - « L'ORIGINE DE LA QUES
TION ARMENIENNE DU
TRAITE DE SAN STEFANO AU
CONGRES DE BERLIN. » Ecole]
Pratique des Hautes Etudes, Sor
bonne, Paris 1972. Voir également l¢]
résumé de cette étude dans laj
« Revue d'histoire diplomatique »
n® 1, 2 Paris 1973

Le 24 avril 1877, la Russie, se posant en défenseur du droit
des peuples chrétiens d'Orient a la liberté et 4 la justice, déclare
la guerre a I'Empire ottoman. L'armée russe occupe aussitot
les provinces arméniennes et, en Europe, avance jusqu'aux por-
tes de Constantinople. L'arrivée des soldats russes : ux abords
de la capitale turque et des Dardanelles, en Arménie et dans
la vallée de 1'Euphrate, provogue une vive tension dans les
milieux diplomatiques européens. Il faut rappeler, en effet, que
'Empire Ottoman détient des points hautement stratégiques
qui commandent les grands axes du globe et que leur posses-
sion conditionne la suprématie mondiale : les Dardanelles, le
Bosphore, les routes terrestres de I'Orient et de I'Inde.

L'effondrement complet de 1'Empire ottoman parait désor-
mais inéluctable et celui-ci n'a plus qu'un seul recours : l'in-
tervention des puissances étrangéres.

Face a une pression de plus en plus forte des autres puis-
sances européennes, 'Angleterre en téte, les Russes, malgré
leur position de force (ils ont défait militairement I'Empire otto-
man), ne peuvent refuser I'armistice que leur propose le Sul-
tan Abdul-Hamid. Le traité de San Stefano (3 mars 1878) libére
la majeure partie des populations non turques de |'Empire otto-
man et concéde a la Russie, une partie de I'Arménie
Occidentale.

En ce qui concerne les provinces arméniennes restées sous
domination turque, la Russie introduit une clause spéciale con-
traignant le Sultan a octroyer l'autonomie administrative a ces
régions.

Mais la flotte anglaise ayant ancré au port de Constantino-
ple et la Porte ayant acquis la certitude que la Russie serait
obligée d'évacuer I'Arménie, le terme d'« autonomie adminis-
trative » est refusé par la Porte et remplacé par « améliorations
et réformes ».

Il s'agit de l'article 16 du traité de San Stefano :

« Comme l'évacuation par les troupes russes des territoires qu'elles
occupent en Arménie, et qui doivent étre restifués a la Turquie,
pourrait y donner lieu a des conflits et des complications préjudi-
ciables aux bonnes relations des deux pays, la Sublime Porte s'en-
gage a réaliser, sans plus de retard, les améliorations et les réfor-
mes exigées par les besoins locaux dans les provinces habitées par
les Arméniens, et a garantir leur sécurité contre les Kurdes et les
Circassiens ®. »




Mais I'assurance donnée aux Arméniens par l'article 16 est
fragile. Néanmoins, l'importance de ce traité est bien réelle :
il consacre en effet I'internationalisation de la Question
Arménienne, qui est désormais partie intégrante de ce qui
est connu sous le nom de « Question d'Orient ».

Mais I'octroi des territoires a la Russie en Asie suscite beau-

coup de craintes dans les chancelleries européennes en raison
de la situation stratégique de I'Arménie. L'Europe redoute de
voir la Russie sortir de sa prison continentale et concrétiser
son hégémonie jusqu'aux bords de la Méditerranée et du Golfe
Persique.
L'Angleterre, qui voit dans la circonstance un danger pour
I'avenir de ses intéréts et possessions aux Indes et en Orient,
est particulierement hostile au traité de San Stefano. Les autres
puissances européennes (France, Allemagne, Italie, Autriche-
Hongrie] ne sont pas non plus disposées a reconnaitre a la Rus-
sie le prestige et la présence accrue que lui vaudrait en Orient
'application du traité de San Stefano.

Pour écarter tout risque de conflit entre I'Angleterre et la
Russie, d'un commun accord, les six Puissances (France, Angle-
terre, Allemagne, Autriche-Hongrie, Russie, Italie) décident de
tenir a Berlin (juin-juillet 1878) un congrés ou sera a nouveau
discuté le sort de I'Empire ottoman.

De leur c6té, les Arméniens entrevoient la possibilité de se
faire entendre réellement et pensent pouvoir bénéficier d'une
renégociation des clauses de San Stefano au Congrés de Berlin.

L'article 16 du traité de San Stefano ne correspond en effet
pas aux aspirations des Arméniens, qui n’ont obtenu du gou-
vernement ottoman que de vagues promesses de réformes
sociales, maintes fois réitérées mais jamais tenues. Ce que veu-
lent les Arméniens, c'est obtenir les mémes droits que les peu-
ples des Balkans, c'est-a-dire, une administration autonome au
sein de I'Empire ottoman.

A la veille du congrés de Berlin, le patriarche arménien Ner-
sés, pour éclairer I'opinion mondiale, décide d'envoyer des
délégués auprés des gouvernements des grandes Puissances :
Italie, France, Angleterre, Russie. Berlin devait étre la derniére
étape de cette tournée des capitales européennes.

Parallélement, I'Angleterre, qui veut obtenir I'annulation des
avantages acquis par la Russie a San Stefano, méne des tracta-
tions secrétes avec la Sublime Porte (gouvernement du Sultan
des Turcs) qui aboutissent a la signature d'une alliance défen-
sive connue sous le nom de Convention de Chypre (4 juin 1878)
et qui fera de I'Empire ottoman un protégé de 1'Angleterre
(moyennant la cession de I'ile aux Anglais). Les clauses de cette
convention secréte, divulguées au congres de Berlin, réduiront
a néant les maigres avantages que promettait aux Arméniens
l'application de l'article 16 de San Stefano.

Le traité de Berlin, s'il marque une étape importante dans
le mouvement d'affranchissement des nations non turques de
I'Empire ottoman, prive cependant de tout espoir la nation
arménienne.

Il proclame en effet I'indépendance de la Serbie, de la Rou-
manie, du Monténégro, érige la Bulgarie en principauté vas-
sale et la Roumélie orientale en province autonome. Mais la
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question arménienne va prendre une place extrémement
réduite dans les discussions du Congrés.

La rédaction définitive de l'article concernant la question
arménienne, désormais article 61, présentée conjointement par
les Anglais et les Turcs (liés par la Convention de Chypre) est
adoptée sans discussion par le Congrés :

« La Sublime Porte s’engage a réaliser sans plus de retard les
améliorations et les réformes qu'exigent les besoins locaux dans
les provinces habitées par les Arméniens, et a garantir leur sécu-
rité contre les Circassiens et les Kurdes. Elle donnera connaissance
périodiquement des mesures prises a cet effet aux puissances qui
en surveilleront l'application?. »

On a vu plus haut que l'article 16 du traité de San Stefano
apportait des garanties bien fragiles aux Arméniens ; mais pour
comprendre a quel point le passage de l'article 16 de San Ste-
fano a l'article 61 du traité de Berlin est en défaveur des Armé-
niens, il suffit de faire la comparaison des deux articles :

Le mot « Arménie » qui, d'un point de vue historique, géo-
graphique et politique avait une signification particuliére et
bien déterminée, est remplacé par |'expression « provinces habi-
tées par les Arméniens » dont le sens est pour le moins vague :
ne trouve-t-on pas des Arméniens dans toute |'Asie Mineure ?

La garantie de 1'application des réformes, qu'apporte la Rus-
sie par le maintien de ses troupes en Arménie, est ici rempla-
cée par la promesse du gouvernement ottoman.

Enfin, les six Puissances ne précisent aucunement de quels
moyens d'intervention elles entendent user si le gouvernement
ottoman ne respecte pas ses engagements.

Parties contractantes du traité de Berlin, pour des rai-
sons d'opportunité politique, elles ne font rien pour que
les Arméniens obtiennent les mémes droits essentiels qui
avaient été concédés par exemple a la Serbie et au Mon-
ténégro. Elles prennent ainsi une responsabilité considé-
rable dans les massacres de 1894-1896 et, au-dela, dans
ceux de 1909 et enfin dans la tragédie de 1915. Car com-
ment ne pas reconnaitre que ce« laisser faire » a I'égard
du probléme arménien qui caractérise la politique des
Puissances est une des raisons essentielles de 1'enchai-
nement implacable qui conduira a I'anéantissement de
la plus grande partie de la nation arménienne ?

Les Puissances (celles d'Europe occidentale, en tout cas)
souhaitent-elles réellement autre chose que le statu quo
en ce qui concerne I'Empire ottoman ? Seront-elles jamais
réellement disposées, elles qui semblent maitresses du
jeu dans la Question d’'Orient, a reconnaitre aux Armé-
niens le droit a4 une existence nationale sur leurs terres
ancestrales ?

Les impératifs de I'expansion économique occidentale
vers |'Asie-Mineure n'ont-ils pas la priorité dans le rap-
port entre I'Europe occidentale et I'Empire ottoman qui
s'est établi a travers les siécles ?




1878-1891 : LE POIDS

DE L'OPPRESSION S’ACCROIT.
NAISSANCE DES PARTIS
POLITIQUES ARMENIENS

Apres la signature du traité de Berlin, la situation des Armé-
niens dans |'Empire ottoman ne s'améliore nullement.

L'article 61 ne recevra méme pas un commencement
d'application.

Au contraire, Abdul-Hamid peut tranquillement organiser
la solution turque a la question arménienne.

« Nous supprimerons donc et ferons disparaitre a jamais la nation
arménienne. Pour y parvenir, rien ne nous manqgue : nous avons
a notre disposition les Kurdes, les Tcherkesses, les gouverneurs des
provinces, les percepteurs, les agents de police, en un mot tous ceux
qui font la guerre sainte a une nation qui n'a ni armes ni moyens
de défense. Nous, au contraire, nous avons une armée et des armes.
L'alliée et la protectrice de nos possessions en Asie Mineure est
la plus grande et la plus riche des puissances du monde. Une fois
la nation arménienne exterminée, |'Europe chrétienne aura beau
3. Cf E. RADAP : « La Question chercher des coreligionnaires en Turquie d'Asie, elle n'en trouvera
Arménienne Reste Ouverte » la : . =

pas et nous laissera en paix, et nous pourrons alors vaguer a nos

revue = Etudes » Paris 1970 >
i . 5 ieati J 34,
4 Cf. EXK. SARKISSIAN : «La affaires et nous occuper de la réorganisation de I'Etat **,

Politique Expansionniste de I'Em- Dans ce discours de 1879, prononcé par Kiamil pacha, Grand
pire Ottoman en Transcaucasie. » Vizir de I'Empire, le projet de génocide est clairement énoncé.
KINARISAE e Tout aussi clairs sont les moyens dont on entend user.

Pour évaluer la détermination des Puissances a intervenir
en faveur des Arméniens, on commence par dresser contre ces
derniers les populations musulmanes non turques de I'Empire
ottoman (Kurdes, Tcherkesses).

On encourage ces nomades a piller et 4 massacrer tout ce
qui est arménien : la haine du nomade vis-a-vis du sédentaire
est une donnée traditionnelle. Partout en Arménie la situation
devient alarmante et il est de plus en plus difficile aux Puis-
sances de prétendre ignorer la tournure que prennent les
événements.

Ainsi, la politique du gouvernement d’Abdul-Hamid en
Armeénie lui attire malgré tout des notes collectives des six Puis-
sances (1880-1881) qui resteront sans effet.

La confiance mise par les Arméniens dans les traités inter-
nationaux se révéle non fondée. Ils prennent progressivement
conscience que, condamnés a |'extermination, ils ne peuvent
réellement compter que sur leurs propres forces. C'est dans
ce contexte que vont apparaitre les premiers partis politiques
arméniens :

— Parti Armenakan, fondé a Van en 1885 ;







































































































































































































