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sance islamique et vers l'amélioration des rap-
ports turco-chrétiens, fut identique au poison
que le tsarisme inocula & la Russie en la sépa-
rant moralement de I’Europe occidentale. Pen-
dant plus d’'un siécle, les médecins politiques
de I'Empire Ottoman crurent & une maladie
inguérissable de leur client dont ils prédirent
tant de fois la mort imminente sans se douter
que la méthode thérapeutique la plus simple et
la plus efficace aurait été d'éliminer de I'orga-
nisme le poison de l'intrigue étrangére, dans
I'espéce le dissolvant de la politique tsarienne.
Ce furent constamment les visées du tsarisme
en Orient qui déterminérent toutes les intrigues
de I'étranger sans ces contrées, ol les puissan-

ces, ne voulant pas étre battues en bréche par le
tsar, se joignirent & lui pour obtenir une part
du « gateau » tant convoité (L c., p. 150-151)...
Le dissolvant du tsarisme si magistralement
manié par les adeptes du fameux général Igna-
tieff, chimiste en chef de la politique destruc-
tive en Orient, finit par contaminer toute la
politique internationale. Ce que nous voulons
démontrer ici, & la lumiére de témoignages irré-
futables, c'est précisément l'action souterraine
de ce dissolvant dans une question particuliére,
qui forme un chapitre a part de I'histoire poli-
tique contemporaine » (p. 152).

Voyons les « témoignages irréfutables » de
M. Edgar Granville,
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Pour I'époque d’Abd-ul-Hamid, il dit : « Il
¥ eut une époque ou Nicolas 11 et Abdul-Hamid
rivalisérent de brutalité dans les contrées ar-
meéniennes soumises a leur autorite : tout le
monde sait qu'en 1895-1896, ce fut l'attitude du
tsar et de ses conseillers qui encouragea le
« Sultan rouge » dans sa politique horrible lors
des massacres arméniens. C'est alors que le
prince Lobanoif-Rostowski, ministre des atrai-
res étrangéres du tsar, langa le mot d'ordre que
pour la Russie il était préférable d’avoir a ses
irontiéres une « Arménie sans Arméniens »,
puisque I'Arménien ne représentait pour les
convoitises russes qu'un élément de troubie,
sans lequel il sera plus facile au tsarisme d’a-
valer les provinces arméniennes le jour ou
s'accomplirait le partage de I’Asie-Mineure »
(p. 158-159). Et encore : « Et le collaborateur
le plus intime d’Abd-ul-Hamid dans l'ceuvre de
suppression des Arméniens fut ce prince Loba-
noff-Rostowski, qui dirigea la politique étran-
gére du tsar aux moments les plus tragiques
pour le « peuple frére » (p. 166).

M. Granville semble penser que sa simple
affirmation du prétendu « mot d'ordre » du
prince Lobanoff est un témoignage « irréfu-
table » de la complicité de la Russie dans les
massacres organisés par le Sultan Rouge. Il en
voit une autre preuve dans l'oppression de I'élé-
ment arménien en Russie pendant I'époque
Plehve - Prince Galitzine, qu’'il compare com-
plaisamment aux libertés politiques dont jouis-
saient les Arméniens de Turquie. M. Granville
lance done une formidable accusation sans la
prouver. A cette accusation, nous opposons d’a-
bord les nombreuses indications concernant le
role de la Russie a cette époque qui se trouvent
dans le Livre Jaune francais de 1893-1897 sur
les Affaires d’Arménie, et surtout le télégramme
du Comte de Vauvineux, chargé d'affaires de
France a Saint-Pétersbourg a M. Hanotaux, Mi-
nistre des affaires étrangéres, du 10 décembre
1896, No. 319 : « Je viens de voir M. de Néli-
doff, qui avait été regu hier par I'empereur, et
qui repart demain matin pour Constantinople
ol il sera mercredi. Il m’a indiqué le sens des
instructions qui lui ont été données verbalement,
et qui lui seront remises par écrit avan son
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départ. L'empereur lui a donné I'ordre d’inviter
en son nom le Sultan, dans les termes les plus
catégoriques, a accomplir sans retard ni arriére-
pensée les réformes promises, et de lui déclarer
que, s'il ne se conforme pas au veeu unanime
de I'Europe, il s'expose aux pius grands dan-
gers. M. de Nélidoft m'a dit qu'il doit faire res-
sortir l'accord complet des puissances au sujet
des artaires turques et ne pas cacher au Sultan
que, 8'il ne remplit pas ses engagements et cause
ainsi de nouveaux désordres, il s'expose & une
intervention européenne dont les suites peuvent
étre désastreuses pour I'Empire Ottoman ». En
général, nous recommandons trés instamment a
M. Granville, s'il a des doutes sincéres sur les
auteurs des massacres, la lecture du Livre
Jaune francais en question, ainsi que celle du
livre de M. Lepsius. Peut-étre aussi M. Edgar
Granville a-t-il ignoré jusqu'a présent les théo-
ries €légantes sur les massacres émies par un
des porte-voix de I'Allemagne d’aujourd’hui,
M. Friedrich Naumann, et que nous avons re-
produites dans ce volumes (p. 199).

En arrivant 4 I'époque qui a précédé la
grande guerre, M. Edgar Granville est quelque
peu géné par l'attitude nouvelle des Arméniens
russes vis-a-vis de leur gouvernemerit, avee le-
quel ils ont conclu une paix sincére des deux
cotés. En effet, le grand homme d’Etat et
'nomme de grand ceeur qu’était le comte Wo-
rontzoff-Dachkoff, lieutenant gouverneur du
tsar au Caucase, avait remplacé 'odieuse poli-
tique des Plehve et des Galitzine par une poli-
tique d'intelligent libéralisme qui avait porté
les meilleurs fruits. Il avait inauguré cette po-
litique libérale presque de son propre chef, pro-
fitant de ses relations d’amitié avec le tsar et se
butant trés souvent i la sourde résistance des
réactionnaires russes.

M. Edgar Granville explique autrement la
politique du comte Worontzoff-Dachkoff. « Sur
le conseil du comte Worontzoff-Dachkoff, lieu-
tenant général du tsar au Caucase, ami intime
de Nicolas II le gouvernement russe fit machine
en arriére et rendit les bien confisqués i I'E-
glise arménienne, rouvrit les écoles, mit fin aux
procés politiques et aux vexations multiples,
afin d’amadouer les Arméniens et de les gagner
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4 la politique tsarienne en Asie-Mineure. Il
s'agissait de mettre fin aux agitations sépara-
tistes parmi les Arméniens du Caucase, en fai-
sant miroiter devant leurs yeux l'ancien pro-
gramme d’'un royaume de I'Ararat, élargi en
royaume arménien par l'annexion d’'une grande
partie de 1’Asie Mineure, sous le sceptre du
tsar, dont on invoqua le droit au titre de «Tsar
du pays arménien», titre qui figure parmi les
innombrables dénominations des empereurs de
toutes les Russies. Worontzoff-Dachkoff, secon-
dé par des conseillers arméniens, s’y prit avec
beaucoup d’habileté et réussit en peu d’années
A créer de toutes piéces une action souterraine
en Asie Mineure, dont I'importance ne se révéla
qu’au moment ol la guerre mondiale permit
au tsarisme de cueillir les fruits d’'une ceuvre
patiemment élaborée » (loc ; cit., p. 166-167).
Et M. Granville déclare avec une mélancolie
singuliérement turque : « Autrefois on excitait
les musulmans du Caucase contre les Armé.
niens : maintenant ceux-ci devaient servir d’ins-
truments de lutte contre la Turquie. Le malheur
des Arméniens vient de ce qu'ils s’y laissérent
entrainer » (p. 167).

Voici donc comment notre auteur envisage
I'action réformatrice russe en Arménie : «Pour
frapper 4 mort la Turquie, que 'on crut ago-
nisante lors de sa défaite balkanique, rien ne
semblait plus opportun que 'ouverture de cette
question arménienne, a laquelle D'intérét de
I'Europe était acquis depuis les massacres ha-
midiens, et qui permit au tsarisme, complice du
hamidisme en 1895, de se poser devant I'opinion
mondiale en protecteur du peuple qu'il avait
contribué a faire égorger vingt ans aupara-
vant. Diverses circonstances facilitérent ce jeu
« diplomatique » dont nous parlerons plus loin:
en premier lieu les relations arméno-kurdes, en-
suite la désunion survenue depuis 1908 entre le
nouveau régime turc et les révolutionnaires ar-
méniens, désunion que les agents du tsarisme
surent mettre 4 profit, s'ils ne l'ont pas créee
(loe. eit., p. 172-173).

Nous opposons a ces affirmations générales
de M. Edgar Granville tout le poids du Livre
Orange russe, ainsi que toutes les considérations
développées dans la publication actuelle. Mais
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suivons-le un peu dans son argumentation de
détail.

Pour traiter la question arméno-kurde, M.
Granville s’appuie principalement sur la publi-
cation de M. Zarzecki, ancien Consul de France
a Van (loc. cit.,, p. 174-179). Cet auteur est de
I'avis que c’est le Sultan Abd-ul-Hamid qui a
eréé « entre les populations arméniennes et
kurde, qui avaient jadis vécu pendant des sié-
cles en assez bonne intelligence, un courant
permanent de méfiance, d’antagonisme, de hai-
ne. » M., Zarzecki ! ne voit qu'une solution :
le contrile européen » qu'il préfére a I'occupa-
tion russe. Nous avons vu plus haut que le gou-
vernement russe lui-méme préférait ce contrgle
a l'occupation par ses propres troupes. Ce n'est
pas I'avis de M. Granville. Il est pour |'absten-
tion pure et simple de 'Europe. « Si I'Europe
avait sérieusement voulu les réformes, au lien
de s’en servir pour intriguer en Orient, elle au-
rait pu faire aboutir le mouvement réformateur
en Turquie par sa simple abstention. C'est une
régle générale en matiére politique que les ré-
fermes imposées du dehors, sans une connais-
sance approfondie du pays en question, créent
toujours des troubles sans aboutir & un résul-
tat pratique ; il n'y a que les réformes imposées
du dedans, par des gens possédant une connais-
sance intime des faits quotidiens, qui laissent
leur empreinte durable sur la vie. » (L. c. p.
178). La Turchia fara da se, n'est-ce pas, Mon-
sieur Granville ? Mais ne vous souvient-il pas
que I'Europe s'est assez souvent abstenue ? Par
exemple, entre 1896 et 1913, la Turquie n’a eu
4 subir aucune pression au sujet de I'’Arménie.
Et quelles sont les réformes turques appliquées
pendant cette période ? ...

Venant a la période jeune-turque, M. Gran-
ville dit : « C'est le tsarisme qui avait, plus que
toutes les autres puissances, un intérét capital
i mettre les batons dans les roues de la révolu-
tion turque. Pour lui, le rajeunissement de la
derniére puissance islamique, la consolidation
de 'Empire Ottoman, était en principe inaccep-
table, et ce n'est pas sans déplaisir qu'il vit
toute I'opinion occidentale saluer dans la Jeune-
Turqguie l'cuvre d'un esprit démocratique sus-
ceptible de régénérer I'Orient, Certes, les fautes
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bien graves que ces révolutionnaires inexpéri-
mentés commirent pendant les premiéres an-
nées du nouveau régime, furent pour beaucoup
dans la volte-face de I'Europe a leur égard,
mais la sincérité de leurs efforts demeure hors
de doute, au témoignage de ceux mémes qui les
critiquérent le plus (voir I'étude de M. André
Mandelstam sur le nouveau régime turc dans la
revue russe Rousskaya) Myssl (loe. cit., p. 183,
Nous ferons remarquer en passant, que nous
n'avons reconnu, dans la dite étude, la sincérité
du libéralisme jeune-turc que pour la période
antérieure au coup d'Etat du 13 avril. Quant a
I'assertion de M. Granville, concernant 1'atti-
tude du gouvernement russe a l'égard de la
Jeune-Turquie, nous le revoyons a la premiére
partie de cet ouvrage et, en notre quailté de mo-
deste ouvrier de la politique russe dans le Pro-
che-Orient pendant cette époque, nous lui infli-
gerons le plus catégorique démenti. M. Gran-
ville a dii puiser & des sources bien empoison-
nées.
Mais quel était donc « le but final du tsa-
risme » ? M. Granville dit d’abord qu'il s'agis-
sait « de se rapprocher un jour du Bosphore en
faisant le tour par la cite septentrionale de la
mer Noire, puisque la Bulgarie, devenue indé-
pendante, avait fermé aux Russes le chemin di-
rect de Constantinople. » Mais il ajoute aussi-
tot « les convoitises russes s'expliquaient cons-
tamment par le méme leitmotiv : la recherche
d'une issue vers la mer libre qui, dans la ques.
tion arménienne, les attira vers le golfe d’A-
lexandrette » (p. 184).

Nous avons donné plus haut du Livre Oran-
ge russe sur les réformes en Arménie une ana-
lyse assez détaillée pour que tout lecteur im-
partial puisse faire son choix entre notre dé-
finition des buts de la politique russe en Armé.
nie et celle de M. Granville. Inutile done d'y
revenir. Par contre, nous nous arréterons ici
aux accusations inqualifiables que cet auteur
adresse a4 la diplomatie russe au sujet des
moyens qu’elle aurait employés pour atteindre
les buts qu'il lui a prétés.

A partir du jour, dit I'auteur, ot I'Entente
anglo-russe de 1907 laissa le champ libre aux vi-
sées russes, « les agents russes intensifiérent

187

en Asie Mineure leur activités a double face.
Il fallait, d’'une part, créer le prétexte d'une
prochaine intervention du tsar, d’autre part
faire croire a l'opinion internationale qui s'in-
téressait au sort des Arméniens que ceux-ci dé-
siraient sa protection. Pour avoir un prétexte,
il suffisait d’attiser I'antagonisme kurdo-armé-
nien. Les consulats russes dans les six vilayets
dits arméniens furent pourvus d'armes et de
munitions qu'on distribua parmi les révolution-
naires, sans oublier les Kurdes, préts & marcheé
avec la Russie par rancune contre le nouveau
végime turc qui avait essayé d'abolir leurs pri-
vilege dans I'intérét des Arméniens » (loc. cit.,
p. 185.186).

Et quelles sont les preuves de l'accusation
odieuse de M. Granville ? Examinons-les une a
une.

1 M. Walter Guinnes, qui a voyagé en Ar-
ménie vers la fin de 'année 1913, s'est inquiété
dans la National Review des « nombreuses in-
dications d'une active propagande de la Russie».
Ce voyageur a constaté I'amour pour la Russie
des Kurdes, dont beacoup seraient armés de fu-
sils russe ; il a méme trouvé dans un village
inaccessible un Russe habillé en Kurde et vivant
la vie des Kurdes (p. 186). En avril 1913, le
chef d'une mission religieuse francaise a Mos-
soul aurait fait part & ses amis parisiens qu’une
réunion de chefs kurdes pour délibérer sur la
auestion de savoir s'ils devaient « marcher »
avec la Russie, qui les aurait incités & créer des
troubles en vue d'une intervention russe prépa-
rée & ce moment ; un certain Rézak aurait joué
le réle d’agent provocateur de la Russie. « Ce
furent les missionnaires francais », s'exclame
pathétiquement M. Granville, « qui s'entre-
mirent en 1913 pour empécher les massacres
escomptés par le gouvernement de Nicolas II,
dont les ambassadeurs étaient déja en train de
« travailler » les cabinets européens pour obte-
nir aue I'on confiat au tsar la protection des
chrétiens d'Asie-Mineure. En effet, rien ne pou-
vait mieux servir les visées du tsarisme en
Asie-Mineure gu'une nouvelle strie de massa-
cres kurdo-arméniens, grice auxquels on pou-
vait alarmer I'Europe. enlever le dernier reste
des sympathies que la Nouvelle-Turquie posss-
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dait encore dans 'opinion publique anglaise et
imposer l'intervention russe comme un bienfait
pour la chrétienté » (p. 187).

Nous doutons quelque peu que les Kurdes
aiment vraiment les Russes comme le prétend
M. Walter Guiness ; pendant la guerre actuelle,
ils ont plutot donné des preuves du contraire.
Quant au pi1étendu récit de la mission religieuse
irancaise a4 Mossoul, nous le reléguons dans le
comaine de la plus haute fantaisie. Jamais la
Russie n’a incité les Kurdes contre les Armé-
niens ; bien au contraire ; les agents consu-
laires russes avaient l'ordre du ministére de
contribuer, autant que cela pourrait dépendre
a'eux, a 'établissement de bonnes relations en-
tre les deux éléments,

Z° M. Granville torture le sens de cartaines
déclarations d’hommes d'Etat anglais, et dé-
couvre que leurs <« allusions mystérieuses »,
« cachaient I'inquiétude de I’Angleterre de voir
la Russie s’emparer de la question arménienne
et de profiter des troubles qu’elles pouvait faci-
lement annoncer & I'Europe, puisqu’elle y était
directement mélée, pour s'installer militaire-
ment dans les six vilayets » (p. 189). Nous cro-
vons plutdt que les déclarations visées expri-
maient l'appréhension de nouveaux massacres
provoqués par la Turquie. Que le lecteur en
juge. Lord Bryce a dit le 8 mars 1913 : « Cer-
tains indices montrent que les Arméniens ont
fait sérieusement appel a4 une intervention
russe... Supposez que les Arméniens aient a de-
mander protection, nous opposerons-nous a la
demande que présenterait la Russie de faire
exécuter des réformes ? » Et Sir Edward
Grey fait, le 30 mai, « discrétement allusion
dans son exposé général de la politique exté-
rieure, & une « cause d'anxiété » née de la pos-
sibilité de désordres et de massacres dans les
provinees asiatique de la Turquie, anxiété qui
préoccupe les milieux politiques anglais désireux
d’éviter qu'une question politique surgisse rela-
tivement & ’Asie Mineure » (p. 189). Sir Ed-
ward Grey, en prononcant ces paroles, aurait
pensé & des massacres provoqués par la Russie ?
Vraiment, monsieur Granville ?

32 M. Granville, pour démontrer les visées
annexionnistes de la Russie sur I’Arménie s'ef-
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{force de représenter le Catholicos d’Etchmia-
dzine et Boghos Noubar Pacha comme de sim-
ples agents du tsar. Ll ajoute qu'en 1913, non
seulement des Francais et des Anglais, mais
méme certains Allemands (Lepsius et Rohrbach)
ont tait le jeu du tsarisme, lors de la « Réunion
intervationale arménienne » a Paris (p. 189-
1s2), Nous avons donné dans ce livre assez de
precisions sur le réle de la Russie dans la ques-
ucn des réformes armeéniennes pour pouvoir y
reavoyer M. Granville, Jamais la Russie n’a
vouiu annexer I"Arménie. Quant aux Armé-
niens, ils aspiraient avant tout & une améliora-
tion de leur misérable sort. Et certainement ils
auraient préféré n’importe quel régime i celui
dont le maintien semble tenir tellement & cceur
a M. Granville. '

4° Dans tout ce qui précéde il n'y a pas
l'ombre d'une preuve de la formidable accusa-
tion lancée par M. Granville contre la Russie,
quand il dit (p. 189) : « Mais faire attaquer la
Turquie en face sans lui planter un couteau
dans le dos, n'eiit pas été conforme aux métho-
des du tsarisme, qui trouva facilement des ins-
truments capables d’exécuter une pareille be-
sogne. Quoi de plus facile que de lancer Armé-
niens et Kurdes les uns contre les autres, en
rendant la vie insupportable aux uns comme aux
autres, pour qu'ils souhaitent la « délivrance »
que leur apportera le tsar le jour ot les con-
Jjonctures internationales le lui permettront ? »

Et voici la seule allégation d’un fait concret
a Dlappui de la monstrueuse accusation :
En printemps de 1913, dit M. Granville, « une
bande de Kurdes soudoyés par le consul russe
de Bitlis, essaya d'y provoquer des massacres
d’Arméniens, précisément ceux que M. Sazonov
annon¢a aux Cabinets européens sur la foi de
ses consuls d'Asie-Mineure. Ces massacres de-
vaient donner le signal de l'intervention tsa-
riste, mais ils furent étouffés dans I'euf par la
Porte, qui en eut vent et s’empressa de concen-
trer 4 Bitlis un fort contingent de gendarmerie
afin d'étre préte au moindre signe de troubles.
Les rebelles Kurdes furent réduits a I'impuis-
sance avant de pouvoir égorger un seul Armé.
nien, mais leur chef se réfugia au consulat
russe, complice et organisateur de toute 'affai-
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re. Le danger d'une intervention fut momenta-
nément écarté, mais le consul russe ne fut pas
molesté par son gouvernement, bien que M., Sa-
zonov l'eiit désavoué pour la forme et rappeié
de Bitlis pour avoir eu la maladresse de se lais-
ser prendre en flagrant délit » (p. 190-191).

Et la preuve de cette accusation, la voici :
« Pour ceux qui pourraient douter de I"authenti-
cité d'un tel fait, rappelons qu'il fut porté de-
vant la Chambre des Communes, et que plu-
sieurs députés anglais en eurenl rconmaissance
au moment méme ob il s'est produit. Lord La.
mington en fit I'objet d’'une interpeilation a
Chambres des Lords ». (p. 191 note I). Il y a
donc eu une interpellation en Angleterre sur la
révolte des Kurdes de Bitlis. Mais M. ‘Granville
n'en donne pas le résultat. Et c'est tout.

« Ceux qui pourraient douter » apprécie-
ront la force de cette « preuve:., Evidemment,
il y eut une insurrection des Kurdes en 1913.
Ainsi que la déclaré le député Walter Guiness,
cher & M. Granville, les Turcs sont hais par les
Kurdes, comme par les Arméniens, comme par
toutes les races non-turques de 'Empire, ajou-
tons-nous. Et aprés la répression de la révolte,
quelques chefs se sont en effet réfugiés au Con-
sulat de Russie, qui ne les a pas livrés aux bour-
reaux tures. Car les représentants de la Russie
en Orient n'ont jamais livré des criminels poli-
tiques. Ni Hussein Djahid et Djavid Beys, ré-
fugiés le 31 mars 1909 4 I'Ambassade de Cons-
tantinople, ni le Dervich Vahdeti, leur adver-
saire, qui a trouvé peu aprés un asile au Consu-
lat de Smyrne, ni les membres nombreux du
parti de I’Entente libérale n'ont été livrés a
leurs ennemis politiques. La seule exception est
celle de Mustafa Kavakli, dont Talaat et le Pré-
fet de police Azmi s'emparérent en trompant
laichement I"Ambassade sur son identité. Rien
done d'étonnant que le Consul de Russie n’ait
pas livré les Kurdes réfugiés chez lui. Quant a
I'accusation dirigée contre M. Sazonov, elle ne
tient pas debout : ce n'est certes pas M. Edgar
Granville qui réussira a ternir la réputation uni-
verselle de ce parfait gentelman, de ce grand
honnéte homme, dont la politique a toujours été
empreinte de la plus scrupuleuse loyauté, Mais
comme l'accusation de M. Sazonov implique non
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seulement celle de son prétendu instrument, le
consul de Russie a Bitlis, M. Chirkow, mais évi-
demment aussi celle de I'Ambassade de Russic
a Constantinople a laquelle nous avons eu l'in-
signe honneur d'appartenir pendant seize ans,
nous déclarons categoriquement :

Les arurmauon ae M, Edgar Granville
Suc le role provocateur ae la Kussie dans l'ar-
laire ae biuis, et en Armenie en général, sout
ae riaicules et basses calomnies que nous re-
poussons avec la plus vive indignation et le plus
parrait mepris. Notre position officielle nous
ayant mis a meéme de connaitre dans tous ses
detalls la politique russe de cette époque, nous
opposons le plus formel démenti a ces allega
tions. Elle sont dictées a4 un turcophile trop
zéle par le soin évident de rejeter sur la Russic
tout l'opprobre qui s’'attache au nom ture aé-
puis les massacres arméniens. Dans la révolu-
tion russe, M. Granville a cru trouver I'occasion
propice de rendre i ses amis turcs ce service,
en employant le petit subterfuge de substituer
ie tsarisme a la Russie, Le nonveau paladin de
I'iEmpire ottoman n'y a pas réussit. Car si,
dans le domaine de la politique intérieure, le
tsarisme a pu courber sous son joug le peuple
1usse, il a par contre, inconsciemment subi
Pinfluence de la grande ame russe, quand il
jouait son role dans 'armée internationale. Du
fond des ténébres de son régime tsariste, la
Russie n’a jamais allumé en Orient d'autres
feux que ceux de la liberté. Les vaisseaux russes
qui combattaient 4 Navarin étaient ceux de
I'Empereur Nicolas I. Et ce sont les paysans
russes, presque esclaves a lintrieur, qui ont
combattu pour la liberté des Roumains, des Bul-
gares, des Serbes. Pour I'Orient, dit M. Gran-
ville « le renversement du tsarisme par le peu-
ple russe est en tout cas le plus grand événe-
ment qui se soit produit depuis trois siécles. 1l
signifie un renouveau d'espérence pour la col-
laboration féconde (I. C., p. 208) d’une Europe
guérie de Tinfluence tsarienne avec I'Orient
avide de progrés. Le systéme d’asservissement
de I’Asie sous la botte de la. vieille Europe ex-
ploiteuse a fait son temps ». Nous sommes aussi
ennemis de I'asservissement de I’Asie, Monsieur
Granville, C’est pourquoi nous espérons qu'Ar-
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méniens, Kurdes, Arabes, Syriens, Grecs et assassiné ou laissé périr plus d'un million de ses

Juifs — toutes les pauvres races qui gémissent
depuis des siécles sous la botte de la Turquie —
seront enfin libérées par les torrents d'un sang
généreux que versent depuis trois années déja
les nations de 'Entente et dans lesquels il y a
tant de millions de gouttes de sang russe. Vous
n'escamoterez pas la gloire historique de la
Russie, Monsieur Granville !

Sixiéme division : La culpabilité de la Tur-
quie.
Nous avons raconté les crimes tures en nous
basant principalement sur les témoignages des
neutres — Ameéricains ou d'autres — et méme
sur ceux des Allemands, Nous avons reproduit
le plaidoyer ottoman. Assurément, entre les
deux récits, aucun homme impartial n'hésitera.
La Turquie est jugée. Elle est coupable.

Elle est coupable d’avoir, depuis le traité
de San Stéfano, poursuivi de sa haine implaca-
ble I'élément arménien de I'Empire, parce qu'il
lui était supérieur aux points de vue intellec-
tuel, moral et économique, et que, de cette supé-
riorité, par une fausse conception de I'Etat,
elle n'éprouvait que des craintes, au lieu d'y
trouver un heureux complément des facultés
plus primitives de I'élément ture. C'est la Tur-
quie d’Abd-ul-Hamid, en particulier, qui a inau-
guré la sauvage politique de 'extermination, qui
a été A son apogée lors des massacres de 1895.
La Jeune-Turguie, qui a rejoint la terreur ha-
midienne sur la limite sanglante des tueries de
1909. — dont T'histoire ne sait encore & qui des
deux attribuer la responsabilité, — est coupa-
ble d’avoir trompé et trahi les Arméniens, qui
s'étajent rangés, avec enthousiasme, sous les
hanniéres. La Jeune-Turquie est coupable de
les avoir acculés au desespoir en les laissant
égorger et piller par les Kurdes en introdui-
sant d'elle-méme aucune réforme pour améliorer
leur sort, et en n’acceptant celles qui Iui étaient
imnosées par les puissances étrangéres qu’avec
Ia ferme intention de ne iamais les mettre &
exécotion. Et en dernier lieu la Jeune-Turquie
est coupable d’avoir profité de la guerre euro-
néenne pour tenter d’exterminer toute la na-
fion haie. en prétextant une révolution imagi-
naire. En fait, la Turquie est coupable d’avoir

sujets arméniens.

*

LE ROLE DE L'ALLEMAGNE DANS LES
MASSACRES ARMENIENS (1)

§ 1. Le role du gouvernement allemand pen-
dant les massacres arméniens a été celui d'un
ami complaisant des massacreurs tures. Il n'a
pas organisé ou provoqué les massacres, mais
quand il el pu les prévenir, il les a tolérés et
excusés devant 'opinion publique.

L'attitude de la Wilhelmstrasse, ainsi que

- du Baron Wangenheim, ambassadeur d'Alle-

magne & Constantinople, a été des plus signifi-
catives. « Quand, au mois de juillet 1915, le ca-
binet de Washington demanda au gouvernement
de Berlin d’unir ses efforts aaux siens pour
mettre fin aux massacres, aucune réponse ne
fut faite A cette invitation. Quand I'’Ambassa-
deur des Etats.Unis & Constantinople, M. Mor-
genthau, s'adressa & son collégue allemand, le
Baron de Wangenheim lui déclara qu'il déplo-
rait ce qui se passait, mais qu'il ne pouvait en
aucune facon s'immiscer dans les affaires inté-
rieures de la Turquie ». (2).

Or, comme le dit avec justesse M. Gibbons
(3), le seul homme dont la parole appuyée par
son gouvernement efit pu empécher 'ordre d’ex-
terminer les Arméniens, était 1’ambassadeur
d’Allemagne.

« A Washington, le Comte Bernstorff com-
menga par nier la réalité des massacres : « Ces
prétendues atrocités semblent n'étre que de pu-
res inventions », écrivait-il. Et il laissait en-
tendre que c'étaient les Russes qui obligeaient

(1) Com. Doumergue, L' Arménie, les mas-
sacres et la question d'Orient ! Gibbons, Les
derniers massacres d Arménie ; René Pinon, La
suppression des Arméniens,

(2) René Pinon, op. cit. p. 65.

(3) Gibbons, Loe. cit. p. 39,
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le catholicos d’Etchmiadzine a propager de
telles fables. Le 6 juin, I'agence Wolff trans-
mettait une déclaration officielle turque : « Il
est tout & fait faux qu’il y ait eu des assassinats
ou des massacres d’Arméniens. Les Arméniens
d’Erzeroum, Erzinjan, Egin, Sassoun, Bitlis
uinsi que de Mouch et de Cilicie n'ont, en eifet,
commis aucun acte pour troubler l'ordre et la
tranquillité publique, ou qui ait pu nécessiter des
mesures spéciales contre eux. Les consuls des
Puissances neutres la savent ». Mieux informé,
le Comte Bernstorf présenta au secrétaire d'E.-
tat Bryan un rapport du consul général alle-
mand de Trébizonde justifiant les massacres
par cet argument que « les Arméniens trahis-
saient le gouvernement turc et aidaient et sou-
tenaient en secret les Russes (1).

Quant au Chancelier de I'Empire allemand,
il a eu l'oceasion de se pronocer deux fois publi-
quement au sujet des massacres. A la fin de
'année 1915, en réponse & un mémoire du Co.
mité Central catholique d’Allemagne et & une
pétition présentée par cinquante représentants
notables du protestantisme allemand, M. de
Bethmann-Holweg, d’aprés les journaux alle-
mands Les Derniéres Nouvelles de Munich et
le Schwdbische Merkur, aurait fait la déelration
suivante : « Le gouvernement continuera & con-
sidérer, & I'avenir, comme il I'a fait Jusqu’iei,
comme l'un de ses principaux devoirs d’user de
son influence, pour que les peuples ehrétiens ne
soient pas persécutés i cause de leur foi : les
chrétiens allemands peuvent avoir confiance que
Je farai tout ce qui est en mon pouvoir pour
qu'il soit tenu compte des préoccupations et des
désirs qu'il m'ont exprimées (2).

M. Doumergue, au beau livre duguel nous
empruntons la réponse du chancelier, la fait
suivre des justes réflexions suivantes : « On di-
rait de I'une de ces interpellations au Reichstag
olt questions et réponses sont préparées d'un
commun accord. Le Schwabische Merkur ajou-
te : « Cette déclaration du Chancelier sera sa.
luée avec satisfaction dans les cercles alle-
mands ». Si cela est vrai, — ce dont je ne suis

(1) René Pinon, loc. cit. p. 66,
(2) Dowmergue, loe, cit., p. 138,
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pas sir, — cela prouverait que les cercles alle-
mands, — ecclésiastiquement officiels, — ont
la satisfaction facile. En effet, ce qu'il y a lieu
de reprocher au gouvernement allemand, c'est
de n’avoir jamais rien fait pour prévenir ou
arréter les massacres. Et le Chancelier assure
gravement 4 ses graves interlocuteurs qu’il fe-
ra a l'avemir, comme il a fait Jusqu'ici, c’est-a-
dire rien. Sur quoi tout le monde est content -
surtout les Jeunes-Turcs, lesquels soutiennent
précisément qu'ils ne persécutent personne pour
sa foi ; qu'il prennent seulement des mesures
politiques et militaires de représailles ou de dé-
fense (3).

« Aussi bien, quelques semaines aprés, le
Chancelier s'est-il rxpligué plus clairement, et
a-t-il déclaré au Reichstag qu’il adoptait pleine-
ment la thése jeune-turque sur les massacres.
Liegknecht avait posé une question relative aux
massacres en Arménie. Le Chancelier a fait ré-
pondre, par un de ses directeurs au ministére
(car ni l'interpellateur ni I'interpellation ne lui
ont paru valoir la peine de se déranger) :

« 1° Le Chancelier sait que la Porte, il ya
quelques temps, devant les menées de nos adver.
saires, s'est vue forcée d'évacuer la population
arménienne de certaines régions de I’Empire
ottoman et de lui fixer de nouveaux lieux de
résidence ;

2° Certains effets de ces mesures ont don.
neé lieu, entre le gouvernement allemand et le
gouvernement ottoman, 4 un échange de vues :

3* Des détails plus précis ne peuvent étre
données ». (4)

En présence de cette nutralité bienveillante
du gouvernement allemand devant le crime ture,
il nous semble inutile de nous livrer & des re-
cherches sur lattitude individuelle des consuls
et des officiers allemands en Turquie, qu'il se-
rait d'ailleurs, i I'heure actuelle, encore diffi-
cile d'établir avec toute I'exactitude nécessaire,
Ces fonctionnaires ne pouvaient évidemment
pas faire de la politique personnelle ; mais il ne

(3) Doumergue, loc. eit., p. 143-144.

(4) Doumergue, loc, eit, p. 144; <« Journal
de Genéve », I* janvier 1915. René Pinon, loe,
cit. p. 72,
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parait méme pas qu’ils aient pansé & silencieu-
sement » les blessures, comme l'avait expressé-
ment permis leur trés chrétien compatriote M.
Naumann ; ils ont seulement suivi son autre
précepte de «laisser les choses aller leur cours».
« En tout cas ce qui est certain, dit M. René Pi-
non, c’est que tous les agents allemands ferme-
rent les yeux par ordre ; on ne trouve nulle
part, dans ce déluge de crimes sans nom, I’écho
de leur horreur ou le cri de leur pitié ». (1).
Nous ajouterons que si, un jour, la publication
des rapports des Allemands prouvait qu'il s'est
trouvé parmi eux des Ames compatissantes aux
malheurs des Arméniens, cette constatation ne
saurait changer le verdict de I'histoire sur la
politique & laquelle ils servaient d’instruments.
Et nous ne eonnaissons pas le cas d'un seul con-
sul allemand qui ait prouvé la sincérité de son
indignation et de sa révolte par le seul moyen
légal toujours & sa disposition : la démission !
Des valis et des mutessarifs tures 'ont fait...

Nous relavons seulement les accusations
suivantes :

1° Des réfugiés arméniens racontent que
lors du massacre de 5000 Arméniens prés du
monastére de St. Garabed 4 Mouch, un officier
allemand fit un discours aux Arméniens, leur
reprochant leur attitude envers le gouverne-
ment ture, & la grande bienveillance duquel ils
auraient répondu par la demande d’autonomie ;
cet officier donna ensuite le signal du mas-
sacere (Livre Bleu, p, 94-95).

2° Le correspondant du Times a Bucarest,
sur la foi des récits de réfugiés arméniens, ra-
conte que lors de la déportation des Arméniens
d’Erzeroum, « parmi les dépouilles qui échu-
rent aux Ture il v eut quelques jeunes filles ar-
méniennes, et une part dans ce butin vivant fut
accordée aux Allemands (Livre Blew, p. 300),
Cette accusation est également formulée par M.
Henri Barby, correspondant de guerre du Jour-
nal, dans son livre Au pays de UEpouvante.
Il dit que les officiers allemands d’Erzeroum
¢« s'étaient emparés de quelques jeunes Armé-
niennes des meilleurs familles de la ville, et les
avaient contraintes de se rendre & leurs désirs.

(1) Loe. cit. p. 65.

L’ARMENIE

En quittant Erzeroum, ils emmenérent plusieurs
de ces malheureuses » (p. 28).

3° Le journal arménien Gotchnag, de New-
York, du I« avril 1916 rend un Allemand, M.
Eckhard, responsable du triple massacre des
Arméniens a Ourfa. Eckhard — capitaine
d’artillerie, marchand, missionnaire et espion
—— aurait excité la populace contre les Armé-
niens. Les quartiers arméniens auraient été dé-
truits par le feu des artilleurs allemands. Un
Suisse allemand, M. Kuntzer, est cité comme
ayant blamé I'attitude de M. Eckhard (Livre
Bleu, p. 530).

§ 2. La presse pangermaniste et officielle
épousa bruyamment la thése du guvernement
de Berlin. Le comte Reventlow, dans la Deutsche
Tageszeitung, déclara que « la Turquie avait
non seulement le droit, mais le devoir de chatier
les Arméniens rebelles et avides de sang ». Tl
éerivit encore : « 1l serait grand temps que les
Allemands comprissent au moins d'oli provient
le bruit fait au sujet des atrocités arméniennes.
Quwils comprennent enfin que ce n'est pas notre
affaire de nous apitoyer sur le sort des révolu-
tionnaires et usuriers arméniens, qui présentent
un grand danger pour notre fidéle alliée tur-
que, et qui sont l'instrument de nos ennemies
mortelles, I'Angleterre et la Russie. Si les Tures
ne se défendaient pas énergiquement contre le
danger arménien. ils rendraient & leurs alliés un
tout aussi mauvais service qu”d eux-mémes.
Voila pourguoi, nous autres Allemands, nous
devons considérer cette question arménienne
non seulement comme intéressant la Turquie,
mais encore tous ses alliées et la soutenir contre
les attaques venues du dehors (1). « De son eoté
La Gazette de la Croix écrivait, le 25 février
1916 : « Les massacres d’Arméniens par les
Tures n'ont jamais éé qu'un moyen de défense
contre les intrigues des Arméniens, qui consti-
tuent un danger permanent pour la Turquie. La
patience des Turcs a été vraiment admira-
ble ». (2) Un certain M, Bratter crut devoir

——e

(1) « Deutsche Tageszeitung », 19 décem-
bre 1915, d’aprés René Pinon, p. 67-69,
(2) René Pinon, p. 69,
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publier toute une brochure sur la question ar-
ménienne, pour défendre les massacreurs et in-
sulter la mémoire des victimes par les plus per-
fides calomnies (1).

Et pendant que les glorificateurs des Tures
pouvaient étaler librement leurs théories san-
glantes dans la presse impérialiste allemande,
le Dr. Lepsius qui, fidéle a lui-méme, était allé
faire une enquéte en Turquie, n'en a pu faire
paraitre les résultats que sous une forme clan-
destine

§ 8. C'est toutefois un Allemand, le Dr.
Martin Niepage, maitre supérieur a Pécole
allemande d’Alep, qui a dressé lacte d’ac-
cusation le plus grave contre la politique alle-
mande dans la question arménienne. Cet hon-
néte homme a trouvé impossible d’eenseigner
les déclinaisons et les conjugaisons» aux enfants
arméniens, « quand, tout autour et tout prés
leurs compatriotes succombaient i la faim » ;
il a considéré que dans les conditions actuelles,

(1) Nous eroyons inutile d’analyser ici le
pamphlet de M. Bratter : Die armenische Frage,
Berlin 1915. Un pasteur suisse, M. Ragaz, dans
les Neue Wege (janvier 1916) et le professeur
frangais Doumergue ont déja exéeuté cette pu-
blication. Comme dit M. Ragaz : « Ce triste
produit mérite surtout quelque attention comme
tupe d'un genre actuel de littéraire : la littéra-
ture de la calomnie... Accabler de calomnies des
hommes frappés par une misére inouie, est un
des actes les plus misérables qu'un homme
puisse commettre », Et M. Doumergue ajoute :
« Ce plaidoyer a été inspiré, peut-étre dicté par
le gowvernement jeune-ture lui-méme ». Dou-
mergue, loe. cit. p. 148). Aprés avoir lu le bro.
chure, nous avons ew la méme impression, et
comme nous avons déja reproduit et combattu
la thése jeune-turque. nous épargnerons @ nos
lecteurs la reproduction de celle de M. Bratter.
Ainsi que le dit M. René Pinon (p. 68) «les ar-
guments de Bratter, adoptés par Reventlow,
sont viewx de vingt ans, et paraissent maladroi-
tement rémis a neuf »,

Nous regrettons de mne pas avoir pu en
prendre connaissance,
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le travail des instituteurs allemands était cune
insulte & la morale et la négaton de toute sensi-
bilité humaine ». M. Niepage a donc porté i la
connaissance des autorités allemandes les hor-
reurs dont il avait été témoin ; puis, devant I'i-
nertie de son gouvernement, il s'est insurgé, lui
fonctionnaire allemand, contre la loi d’airain de
I'Etat-Moloch ; il n'a pas pu mettre « I'Alle-
magne, I'Allemagne au-dessus de tout » —
méme de la conscience ! Et, démissionnaire,
établi dans la libre Suisse, il a dit au monde ci-
vilisé ce qu'il pensait du plus terrible erime de
notre siécle et de responsabilités de sa patrie...
Aussi tout ennemit loyal devra-t-il saluer en la
personne de M. Martin Niepage un des rares
Germains qui émergent encore, rari nantes in
gurgit vasto, du flot sanglant qu’a déverst sur
la vieille Allemagne la haine des surhommes de
la Jeune, les Guillaume II et les Bethmann, les
Bernhardi et les Naumann.

Voici ce qu'écrit M. Martin Niepage sur
le role de I'Allemagne (1) :

« Ta'alim el aleman » — « C'est lenseig’ne-
ment des Allemands » — dit le simple Ture &
ceux qui lui demandent quels sont les instiga-
teurs de ces forfaits. Les Tures plus cultivés ad-
mettent que, méme si le peuple allemand blaime
les cruautés, le gouvernement allemand ne fait
rien pour les empécher, cela par égard pour ses
alliés turcs.

« Méme les musulmans de sentiments plus
délicats, Tures et Arabes, secouent la téte et ne
peuvent retenir leurs larmes en voyant passer
4 travers la ville un convoi de déportés par
des soldats turcs qui frappent violemment des
femmes enceintes, des mourants, des gens qui
ne peuvent plus avancer. Ils n’arrivent pas a se
persuader que c'est leur gouvernement qui a
ordonné ces cruautés, et ils en rendent entidre-
ment responsables les Allemands, que I'on consi-
dére comme étant pendant la guerre les direc-
teurs de la Turquie. Dans les mosquées, les mol-
lahs disent que ce n'est pas la Porte qui a or-
donné les cruautés envers les Armtniens et leur

(i) Quelques documents sur le sort des Ar.
méniens en 1915-1916, fascicule 111,








































































