


INSTITUT ZORYAN

Pour la Recherche et Documentation Arméniennes
Contemporaines

LE DOSS/ER

Karabagh

FAITS ET DOCUMENTS
SUR
LA QUESTION DU HAUT-KARABAGH
1918-1988

Rédacteur-en-chef
Gérard J. Libaridian

Premiére Edition

Paris — Cambridge — Toronto
Avril 1988

SEYIG

SEVIG PRESS
B, rue Alexandre Cabanel — 75015 Paris (France)
Tél. (1) 427328 37 — Fax : (1) 4273 20 95




L'INSTITUT ZORYAN, dont le siége est situé & Cambridge, MA (USA), est un
centre de recherches indépendant. Il se consacre a I'étude des problémes arméniens
contemporains dans le contexte des changements régionaux ou mondiaux.

The Zoryan Institute

Cambridge, MA, USA

Téléphone (617) 497 6713

Los Angeles Office (818) 784 0748

Copyright © 1988 The Zoryan Institute for

Contemporary Armenian Research and Documentation, Inc.

Cambridge, Massachusetts,

Tous droits réservés

Pour information écrire & :

The Zoryan Institute, 19 Day Street, Cambridge, MA 02140
Sevig Press, 5 rue Alexandre Cabanel 75015 Paris (France)

Premiére édition en anglais : mars 1988
Premiére édition en francais : avril 1988

Gérard J. Libaridian
Directeur de I'Institut Zoryan

ISBN 0-916431-27-4
Couverture : Aramais Andonian

Imprimé en France

Printed in France

Photocompaosition et impression par Imprimar
17, rue Bleue 75009 Paris (France)

Téléphone : (1) 42 46 66 29

The Zoryan Institue
Ontario, Canada
Téléphone (416) 449 7171



Les massacres et génocides sont devenus des armes politiques contre
ceux qui aspirent aux changements et aux réformes ou luttent pour que
les injustices soient réparées.

Cet ouvrage est dédié aux derniéres victimes de tels crimes, les enfants
de Soumgait, et aussi aux enfants en qui survivra le sens de la justice,
de la liberté et du bonheur.




«Au nom de notre peuple durement opprimé, nous avons la
responsabilité davertir respectueusement la Conférence de la Paix
que toute solution arbitraire qui sacrifierait les aspirations légitimes
des Arméniens [au Karabagh et au Nakhitchevan] serait & I'avenir
la source de nouveaux conflits et de perpétuelles convulsions. »

Lettre du gouvernement de la République Arménienne
L] & la Conférence de la Paix
15 mai 1919
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NOTE DE L'EDITEUR

En février 1988, les noms de Karabagh, Nagorny-Karabagh et
Haut-Karabagh ont brusquement occupé le devant de la scéne
internationale.

La majorité arménienne de cette région, placée sous la juridiction de
la RSS d'Azerbaidjan, a adressé une pétition au Soviet Supréme
de 'URSS en vue d'obtenir sa médiation pour le rattachement de
ce territoire a la république voisine d'Arménie. Pour soutenir cette
revendication, les Arméniens d'Arménie soviétique ont organisé des
manifestations massives mais pacifiques.

Les manifestations et la violente réaction en Azerbaidjan soviétique
— qui a conduit aux massacres d'Arméniens 8 Soumgait — ont
soulevé nombre de questions et aussi suscité quelques
inquiétudes.

Dans le méme temps, nombre de vaines spéculations et d’idées
abstraites ont été avancées prétendant interpréter les tenants et
aboutissants de ces événements.

Au moment ol nous mettons sous presse cet ouvrage, le calme
semble revenu tant au Karabagh qu‘en Arménie. Mais la situation
reste tendue, selon les informations de presse.

A la revendication légitime des Arméniens du Karabagh — le
rattachement de leur territoire & I'’Arménie — Moscou a opposé une
fin de non-recevoir catégorique, en se contentant seulement
d'annoncer une série de mesures d'ordre économique et culturel :
construction de nouveaux logements et équipements culturels ;
création de nouveaux emplois pour arréter |'exode des Arméniens ;
développement des communications avec I'Arménie ; diffusion de
la télévision d'Erevan au Karabagh, etc. En tout, 400 millions de
roubles d'investissements supplémentaires par an pour la région
autonome, et ce, pendant la période 1988-1995.

Méme s'il s'agit bel et bien d'une concession devant la pression de
la rue, ces mesures ne peuvent cependant pas satisfaire les
Arméniens du Karabagh, ni leurs compatriotes d'Arménie et de la
diaspora. Car cette solution administrative ne changera
probablement ni le comportement des Azerbaidjanais,

ni I'aspiration des Arméniens du Karabagh a la réunification

avec la mére-patrie,

Quelle que soit la suite des événements, une chose est désormais
définitivement acquise : rien ne sera plus comme avant pour le
peuple arménien dans son ensemble, aprés la démonstration de
force — tranquille —, de détermination, et d’esprit unitaire dont il a
fait preuve pendant ces deux derniers mois.

Le présent ouvrage se propose de présenter la question du
Haut-Karabagh dans ses dimensions multiples & travers des
documents officiels et d’autres données importantes. Nous espérons
qu‘ils aideront les lecteurs & comprendre pourquoi cette question
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a surgi aujourd’hui et pourquoi il est peu probable qu'elle

retombe dans I'oubli, méme si les médias et les spécialistes
devaient juger qu'il en sera ainsi.

Cet ouvrage a été préparé par |'Institut Zoryan, Cambridge,
Massachussets (USA) et publié en anglais a la mi-mars 1988.

Dans I'édition francaise, nous avons tenu compte — documents a
I'appui — des principaux événements intervenus aprés la parution de
I'édition anglaise, et ce jusqu’au 31 mars 1988. De méme, nous
avons apporté certaines modifications dans les comptes-rendus de
presse et dans nos sources bibliographiques. Cependant, tant par sa
présentation que par son contenu global, I'édition francaise de ce
dossier reste dans I'ensemble identique a sa version originale.

Afin de faciliter la lecture, la compréhension et I'appréciation du
matériel ici proposé, certaines précisions sont nécessaires.

1. La région en question a une trés longue histoire, elle a été peuplée
et administrée par différentes ethnies. La toponymie a changé et
chaque lieu porte souvent plusieurs noms. Différents systémes de
translitération adoptés a diverses époques et dans différents pays ont
rendu le probléme encore plus complexe. Afin d'éviter toute
confusion, nous avons utilisé, dans la plupart des textes et
documents figurant dans cet ouvrage, la version actuelle,
internationalement reconnue de ces noms. Ceci vaut aussi pour les
‘noms de personnages historiques ou contemporains.

Certains détails méritent d'étre clarifiés davantage. Ainsi,
Stepanakert, la capitale de |'actuelle région autonome, s'appelait
autrefois Khankend. Elizavetpol (aujourd’hui Kirovabad) qui
s'appelait autrefois Gandja (Gandzak en arménien) était le centre
administratif régional dont dépendait le Karabagh pendant la période
tsariste.

2. En raison de I'extréme complexité de |'histoire de la composition
ethnique de ce qui est aujourd’hui I'Azerbaidjan soviétique, les
populations ont été désignées sous des noms variés, comme Azeris,
Turcs Azeris, Tatars, Tartars, Azerbaidjanais. Nous n'avons pas
cherché, dans cet ouvrage, & adopter une appellation standard.

3. Le terme Karabagh peut désigner et désigne trois entités
géographiques différenciées. Traditionnellement, le terme Karabagh
désigne les plaines comme la partie montagneuse de la région. Le
Haut-Karabagh désigne souvent la partie du Karabagh qui est, de
fait, montagneuse. La Région autonome du Haut-Karabagh, soit la
région en question, est cette entité politique juridiquement définie
qui se trouve dans la région géographique du Haut-Karabagh. La
Région autonome est plus petite que |'aire géographique connue
sous le nom de Haut-Karabagh. Ces précisions seront utiles plus
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particuliérement a la lecture des cartes et des données statistiques
figurant dans ce volume.

4. Alors que les sources historiques sont nombreuses concernant le
Karabagh pré-soviétique, il n'en existe que trés peu pour la période
soviétique. Bien que les historiens arméniens et azerbaidjanais aient
fourni une somme considérable d'informations sur I'histoire de leurs
républiques, aucun ne s'est penché sérieusement et
systématiquement sur la Région autonome du Haut-Karabagh. Il est
possible d’avancer que les dirigeants politiques et les historiens
azerbaidjanais n'avaient pas de raison d'étudier I'histoire d’une
région habitée majoritairement par des Arméniens et qui de plus est
contestée ; leurs homologues arméniens en Arménie soviétique ont
évité cette question pour ne pas préter le flanc au reproche
«nationalisten, particuliérement pendant la période stalinienne. Un
travail plus conséquent a été mené par les historiens arméniens de la
diaspora, bien qu'ils aient difficilement accés aux sources concernant
I'histoire plus récente de la région.

5. Référence est souvent faite au Nakhitchevan ou République
autonome du Nakhitchevan, dans la mesure ol cette région a vu sa
destinée liée & celle du Haut-Karabagh. Toutes deux font partie de
I"Arménie historique, et étaient habitées par une population
arménienne dense jusqu‘aux années 1920. De plus, ces deux régions
ont fait I'objet des préoccupations géopolitiques de I'Empire
Ottoman et de son successeur, la République turque d’aujourd’hui.
Cet intérét s’est manifesté dans le cadre d'une stratégie régionale
de la Turquie et des objectifs pantouraniens qui ont a I'occasion
motivé la politique de ses dirigeants. Le Nakhitchevan est situé au
sud-ouest de I'’Arménie soviétique et ne partage pas de frontiéres
avec |'Azerbaidjan. Il a néanmoins vu le nombre de sa population
arménienne considérablement baisser, sapant ainsi la portée de
I'argument démographique dans les revendications arméniennes sur
cette région. Le Nakhitchevan incarne un destin auquel les
Arméniens veulent soustraire le Haut-Karabagh. Les Arméniens
représentaient 55,7 % de la population du Nakhitchevan en 1926 ;
ils sont moins de 5 % aujourd’hui.

6. La plupart des documents figurant dans ce volume ont été
traduits de I'arménien, de I'anglais, et d'autres langues.
Les originaux de certains de ces documents sont en francais.

31 mars 1988

Dicran Shirvanian
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INTRODUCTION

Une étrange fascination s’attache au mot Karabagh.

Les récents événements survenus dans le Haut-Karabagh et en
Arménie soviétique ont placé les reporters devant la difficulté
insurmontable de se procurer des photos, des films ou des
films vidéo. La plupart des spécialistes ont di se plonger dans
des cartes pour identifier ce nom a consonnance exotique.

Cette fascination peut s'expliquer par le caractére
pluridimensionnel de |'histoire, ainsi que par la portée
symbolique et réelle que de tels événements ont pu avoir dans
les pays et les peuples de la région mais aussi en Occident.

Ces dimensions sont, de fait, fascinantes. Les Arméniens du
Haut-Karabagh, une petite enclave dans la bordure
méridionale de I'URSS, ont pris au sérieux les propos du
nouveau dirigeant soviétique et ont organisé une pétition pour
lui faire part de leurs griefs. Un peuple, qui n'a qu’une
expérience limitée de la démocratie telle qu'on I'entend en
Occident, a mis a profit les mécanismes des structures
soviétiques pour organiser des forums et exprimer
d’anciennes revendications. Puis, les Arméniens ont appuyé
leurs exigences par des manifestations pacifiques. La glasnost,
prétendaient-ils, leur donne le droit de faire état de leurs griefs
et d'adresser des pétitions a leur gouvernement ; la
perestroika leur donne le droit d'attendre un changement
radical du statut administratif défini par Staline.

Mikhail Gorbatchev lui-méme ne défie-t-il pas les
affirmations de Staline et ainsi dailleurs que tout son
systeme ?

Cette logique, désarmante de simplicité, s'appuie sur le
soutien des Arméniens de |’ Arménie soviétique voisine. La plus
petite des républiques d’'URSS a déversé un tiers de ses
citoyens — prés d'un million — dans les rues pendant une
semaine, pour soutenir les exigences des Arméniens du
Karabagh. lIs ont été a leur tour rejoints par les Arméniens
d'autres régions d'URSS, & Moscou par exemple, et par les
Arméniens de la Diaspora (Amérique du Nord, Europe
occidentale, Proche-Orient), ou les manifestations et les
pétitions renforcent les pressions sur les diplomates
soviétiques.



Au-dela des nombres

La question de la Région autonome du Haut-Karabagh est
relativement simple pour ses 80 % d’habitants arméniens. Le
Karabagh, la province historique d'Artsakh, a fait partie du
patrimoine arménien depuis plus d’un millénaire. Il occupe
une place centrale non seulement dans I'identité culturelle
et historique du peuple arménien mais aussi dans ses
aspirations étatiques. Depuis que la région a été annexée &
I'Azerbaidjan, entre 1920 et 1923, le gouvernement
azerbaidjanais a pratiqué une politique de discrimination
eéconomique et sociale et de répression, rendant la vie
insupportable a maints égards & ses citoyens.

Les Arméniens redoutent aussi que le but de cette politique
soit de les forcer & émigrer et ainsi de dissoudre I'une des
derniéres provinces de I’Arménie historique encore habitée par
une population majoritairement arménienne. Une telle
évolution constitue, pour les Arméniens, une étape d'un
processus qui a commencé avec la politique répressive de la
Turquie ottomane un siécle auparavant en Arménie
occidentale, aujourd’hui Turquie orientale.

La turquification du Nakhitchevan est une preuve de cette
politique et une démonstration de collusion entre

les nationalistes turcs en Turquie et en Azerbaidjan.

Les probléemes qui agitent actuellement la région sont liés a
I'intégration du Haut-Karabagh a I'Azerbaidjan, 4 une époque
ol la Russie soviétique et les dirigeants de la Turquie
nationaliste menaient une politique commune.

Pour I'Azerbaidjan, le fait que la majorité de la population du
Haut-Karabagh soit arménienne est accessoire et secondaire
par rapport a d’autres facteurs : le Karabagh lui appartient
maintenant et il a participé au développement de la conscience
nationale azerbaidjanaise, un phénomeéne essentiellement
postérieur a la soviétisation. Les nationalistes azerbaidjanais
considérent le Karabagh comme une partie de leur patrie, d’ot
sont originaires d'ailleurs nombre d’intellectuels et de
dirigeants politiques du pays. Les historiens et écrivains
Azerbaidjanais considérent aussi que le peuple du
Haut-Karabagh, jadis connu sous le nom d'Aghvank (les
Albanais du Caucase), constitue un élément ethnique
différent des Arméniens et, donc, leur sort ne saurait étre lié

XXl







































































































































































































































































































