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AVANT - PROPOS

Le présent volume, constitué des écrits de quelques uns
des plus grands historiens et hommes d’état du siécle, est un
hommage a ceuxr qui, voici plus de cinquante ans, moururent
exécutés sans méme en connaitre la raison pour la plupart,
de la fagon la plus cruelle et inhumaine, en guise d’holocauste
pour le réglement d'un probléme politique. Ce dernier était
connu alors sous le nom de la Question Arménienne. Elle
avait intéresessé les principales Puissances Européennes, en
tont qu'un des éléments d’un probléme plus vaste encore: la
Question d’Orient. Au long du XIXe siécle, les Ottomans
avaient di admettre la libération des Serbes, des Roumains,
des Grecs et des Bulgares. Et il devenait évident, au début
du XXe siécle, que le tour des Arméniens était arrivé. Le
démembrement progressif de UEmpire Ottoman était devenu
inévitable et seules les rivalités entre Grandes Puissances,
plutét que quelque vigueur inhérente & VEmpire Ottoman, en
retardaient Véchéance. Cependant, alors que, par suite d’une
trés faible concentration d’éléments turcs sur les territoires
Mph&ﬂqnmmmbﬁwmmdkm,m Turcs pou-
vaient s’accomoder de la perte de ces régions-la, il leur était
plus difficile d’envisager la perte du territoire arménien situé
au caeur méme de VEmpire et peuplé d’un assez important
pourcentage de Turcs et de Kurdes. En outre, la perte de
VArménie aurait signifié la fin de leur réve pantouraniste,
déjdcamsépardeathéoﬁoieucmﬂhﬂohlp et en fin



de compte adopté par les Jeunes-Turcs en tant que credo po-
liﬁquo;ﬂa’agiaaaitdaréa!iaerl’uniouentnkamuturquu
du Caucase et celles de 'Asie Centrale. Les Arméniens cons-
tituaient Vunique obstacle dressé entre ces deux blocs. Puis-
que VEmpire Ottoman avait échoué en ilant qu'Empire basé
sur le principe théocratique, les Turcs désiraient maintenant
en bdtir un nouveau, basé sur le principe racial.

Telle était la conjoncture lorsque la Question Arménienne
fut posée sur le tapis de la diplomatie internationale au Con-
grés de Berlin de 1878. Vivant sur leurs propres terres de-
puis plus de trois millénaires et riches d’une civilisation fort
ancienne et distincte, les Arméniens avaient osé protester con-
tre les abus du régime ottoman qui, depuis le XIVe siécle,
avait établi sur eux une sanglante domination répressive. Les
Arméniens exigeaient des réformes que le Sultan avait été
forcé d’accorder conformément & Varticle 61 du Traité de
Berlin. Cependant, comme l'autocrate ottoman connaissait fort
bien les rivalités européennes, au liew des réformes promises
il organisa les massacres de 1894-95 dont plus de 300.000
Arméniens furent les victimes.

La prise du powvoir par les Jeunes-Turcs et la procla-
mation, en 1908, de la Constitution Ottomane, permirent un
instant d’espérer pour le mieux; lUon y promettait Uégalité
de tous devant la Loi. En 191}, aprés une séric de défaites
subies lors des Guerres Balkaniques, la Turquie prenait un
nouvel engagement, devant les Puissances Européennes, d’in-
troduire enfin des réformes dans les provinces arméniennes.
Mais dés le commencement de la Premiére Guerre mondiale,
les Turcs pensérent pouvoir se servir de cette occasion excep-
tionnelle pour définitivement régler la Question Arménienne,
simplement en éliminant les Arméniens. Le parti au pouvoir
Union et Progrés (Ittihad ve Terakké) décidait, lors d'une
série de réunmions secrétes, la déportation et Uextermination
massives de la population arménienne de I'Empire Ottoman.
Leur plan, systématiquement mis en exécution & partir de



1915 et poursuivi durant les années suivantes, causa la perte
préméditée de plus d’'UN MILLION ET DEMI d&’Arméniens.
Le présent volume contient le témoignage de quelques émi-
nents contemporains sur cet acte de génocide.

Le but visé par la publication de ces textes n’est point
celui d’aviver un sentiment de vengence; ce serait la faire
preuve d’'une attitude négative. Cependant, nous désirons sou-
ligner & quel point souffrent notre dignité humaine et notre
sens de la justice du fait que Vhumanité porte encore sur
sa conscience le poids du premier génocide systématique du
siécle. Il est vrai que justice fut promise au peuple arménien
par les Alliés, aprés la Premiére Guerre mondiale. Le premier
Traité de Paix signé avec les Turcs, le Traité de Sévres du
10 aoit 1920, prévoyait méme la création d’'une Arménie in-
dépendante & méme les territoires arméniens sous domina-
tion turque. Mais malgré le fait que le Président des Etats-
Unis de Vépoque, W. Wilson, en tant qu’arbitre désigné par
le Traité de Sévres, ait lui-méme tracé la frontiére entre I'Ar-
ménie et la Turquie, ni les Puissances européennes ni les
Etats-Unis ne firent rien pour obliger la Turquie & respecter
les clauses de ce Traité. Encore une fois, ce fut la rivalité
dconomique entre puissances européennes qui dicta sa conduite
@ la diplomatie. Au vu et au su d’une opinion publique indi-
gnée, non seulement les Arméniens furent-ils abandonnés,
mais il fut méme permis aux Turcs d’attaquer V'ex-Arménie
russe devenue Répbulique indépendante, d’en occuper une par-
tie et de forcer ce qui en restait @ tomber dans les bras de
la Russie Soviétique.

Le monde est devenu plus sensible, aujourd’hui, aux
crimes contre Uhumanité et au droit des peuples a Pautodé-
termination. La Charte des Nations Unies, les procés de Nu-
remberg, la Convention relative aux Génocides et la Décla-
ration universelle des Droits de "Homme de 1948, la Réso-
lution de I'ONU en 1968 relative a Plmprescriptibilité des
Crimes contre PHumanité, sont autant de preuves faisant foi
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du réveil d’'une telle conscience.

Mais rien w'a encore été fait & ce jour, pour réparer la
gmudainjmﬁcacommiud?égmddudm&nimdm&pm
@un demi-siécle. Pire encore, les Turcs continuent d’insulter
Vintelligence humaine, la dignité et le sens moral de 'huma-
nité en réfutant les faits, en refusant d’admettre leur res-
ponsabilité et en falsifiant Vhistoire, dans leurs ridicules ten-
tatives de couvrir le crime commis.

Le peuple arménien w’a pas renoncé & la justice qui lui
est due. Le génocide commencé en 1915 par les Turcs se pour-
suit encore de nos jours car, tant que les Arméniens n’auront
pas retrouvé leurs terres, ils seront exposés, dans une immen-
se diaspora, @ perdre progressivement leur identité culturelle
et nationale. Le crime, donc, se perpétue. Or, la condamna-
ﬁondatouteiujuaﬁcemstﬂml‘und&aaﬂérudslamk
humaine. En outre, il devient de plus en plus évident qu'une
paiz permanente et la sécurité mondiale ne pourront étre dé-
finitivement assurées que dans la mesure ou toute injustice,
oﬁqu’cﬂcdtétém&réa,witrmmo;hfdmtedam
civilisation ne pourra étre évitée qu’a la condition que les non-
lésés se déclarent solidaires des victimes d'injustices. Voild
pourquoi Phumanité doit cette justice aux Arméniens.

Les Editeurs



Un Témoignage du Vicomte JAMES BRYCE

Extrait d’un discours prononcé dans la Chambre
des Lords de la Grande Bretagne, le 6 octobre 1915.



VICOMTE JAMES BRYCE
Homme d’'Etat et érudit britanni-
que, Regina professeur de Droit
Civil a PUniversité d’Oxford,
sous-secrétaire d’Etat aux affaires
étrangéres, Chancelier du Duché
de Lancaster, Président de la
Chambre de Commerce, Secrétai-
re-général aux Affaires Irlandai-
ses, Ambassadeur de Grande Bre-
tagne a Washington, auteur de
plusieurs ouvrages historiques
dont Les Arménjens dans 1'Em-
pire Ottoman.



<En fouillant toutes les maisons 'une aprés l'autre de
chaque ville, ou de chaque village, on réunissait ainsi tou-
te la population arménienne. Chaque habitant était pous-
8¢ dans la rue. Quelques hommes furent jetés en prison,
ol ils furent mis & mort, aprés avoir été quelquefois tor-
turés, Quant au reste des hommes, ils étaient emmenés
avec les femmes et les enfants. Lorsqu'ils étaient parve-
nus & une certaine distance, les hommes étaient séparés
des femmes, et conduits dans les montagnes ou ils étaient
tués & coups de fusil et de baionnettes par les soldats ou
les tribus kurdes que l'on avait appelées pour aider au
massacre. On envoyait les femmes, les enfants, et les
vieillards sous la garde des soldats les plus vils — beau-
coup de ces derniers avaient été tirés de prison dans ce
but — vers le lieu de leur destination lointaine, qui était
quelquefois parmi les districts les plus malsains du cen-
tre de I'Asie Mineure, mais le plus souvent le grand dé-
sert qui s'appelle Deir el Zor, et qui se trouve a l'est
d'Alep, dans la direction de 'Euphrate. Ces malheureux,
marchant toujours & pied, se voyaient sans cesse, chaque
jour, poussés en avant par les soldats, battus par eux,
ou bien abandonnés & la mort s'ils ne pouvaient avancer
avec la caravane ; beaucoup périrent de faim. Le gouver-
nement turc ne leur avait donné aucune provision, et on
leur avait déja enlevé tout ce qu'ils possédaient. Nom-
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breuses furent les femmes que I'on dépouilla compléte-
ment de leurs vétements et que l'on obligea a4 marcher
ainsi sous un soleil briilant.

Quelques-unes des méres devinrent folles et jetérent
leurs enfants, ne pouvant pas les porter plus loin. La
route de la caravane ne tarda pas a étre marquée d'une
ligne de cadavres, et il y eut relativement peu de prison-
niers, a arriver i la destination qui leur avait été assi-
gnée. On avait eu grand soin de choisir une villé éloignée
dont il leur fut impossible de revenir ; il y avait peu de
chances ainsi que quelques-uns pussent survivre a leurs
fatigues. J'ai eu des récits circonstanciés de ces déporta-
tions, récits qui par leur style méme montrent leur vé-
racité ; et I'un de mes amis qui vient d'arriver de Cons-
tantinople — il appartient 4 un pays neutre — m'a dit
qu'il avait entendu dans cette ville des histoires confir-
mant celles qui étaient venues jusqu'a moi, et que ce qui
l'avait frappé avait été l'indifférence relative, avec la-
quelle ces atrocités avaient été rapportées par ceux qui les
avaient vues de prés. Des crimes que nous trouvons a pei-
ne croyables excitent peu de surprise en Turquie. Les
massacres étaient a l'ordre du jour en Roumélie en 1876,
et en Turquie d’Asie en 1895-6.

Lorsque la population arménienne fut chassée de ses
foyers, un grand nombre des femmes ne furent pas tuées,
mais elles furent réservées i un sort plus humiliant. El-
les furent saisies, pour la plupart, par des officiers ou des
fonctionnaires civils tures, et enfermées dans leurs ha-
rems. D'autres furent vendues sur la place du marché,
mais seulement 4 l'acheteur musulman, car elles durent
devenir mahométanes de force. Elles ne devaient plus re-
voir leurs parents ou leurs maris, et ces femmes chrétien-
nes étaient condamnées d'un seul coup a l'esclavage, a
la honte et & 'apostasie. Les garcons et les filles furent
aussi vendus en grande partie comme esclaves, au prix
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quelquefois de douze & quinze francs seulement, tandis
que d’'autres garcons d'un age plus tendre étaient donnés
aux derviches, emmenés dans des espéces de monastéres,
et forcés 1a de se faire musulmanss.

«Mais le sort le plus lamentable n'est pas le sort de
ceux dont une mort rapide termina les tourments, mais
celui de ses malheureuses femmes qui virent tuer leurs
maris et violer leurs filles et qui, avec leurs enfants, fu-
rent chassées dans le désert, ol elles ne purent subsister,
et ol elles furent les victimes des tribus arabes sauvages
qui les entouraient. C'est ainsi que, parait-il, les trois-
quarts ou les quatre-cinquiémes de toutes la nation ar-
ménienne ont été anéantis; et il n'y a pas de page dans
I'histoire, certainement pas depuis I'époque de Tamerlan,
qui raconte un massacre aussi épouvantable et sur une
aussi grande échelle.

«Partout ol ont combattu les Arméniens, presque en-
tierement sans armes, ils l'ont fait, parce qu'ils étaient
attaqués, et pour se défendre, eux et leurs familles, de la
cruauté des ruffians qui composent ce qui s'appelle le gou-
vernement de la Turquie. L'on ne saurait trouver dans
les raisons que quelques autorités ou quelques journaux
allemands mettent en avant, la moindre excuse a la con-
duite du gouvernement ottoman. Sa politique de mas.
sacres et de déportation a été entreprise de gaieté de cceur
et sans la moindre provocation de la part des Arméniens.
Il semble mettre 4 exécution tout simplement la maxime
que formula jadis le Sultan Abdul Hamid : « La seule fa-
con de se débarrasser de la question arménienne est de
se débarrasser des Arméniens » ; et les chefs actuels du
gouvernement ture, — ils s’appellent eux-mémes le Co-
mité de I'Union et du Progrés, — ont suivi cette politique
d'extermination beaucoup plus 4 fond et avec beaucoup
plus de cruauté qu'elle ne 'avait été sous le régne d’Abdul
Hamids.
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Un Témoignage d’ARNOLD J. TOYNBEE

Extrait du Sommaire Historique
du Traitement des- Arméniens
dans I’Empire Ottoman 1915-1916.



ARNOLD J. TOYNBEE
Historien, Ancien Directeur des
Etudes a UVInstitut Royal des
Affaires Internationales et de la
Recherche, Professeur d’Histoire
Internationale & U'Université de
Londres.



LE PEUPLE ARMENIEN
ET LE GOUVERNEMENT OTTOMAN

Quand le gouvernement ottomant entra dans la guer-
re européenne en 1914, il avait gouverné I'’Arménie juste
400 ans et avait encore, parmi ses sujets, une majorité
d’Arméniens. Quiconque étudiera les relations entre le
gouvernement et les gouvernés pendant cette période de
I’histoire du Proche-Orient, rencontrera les opinions les
plus contradictoires. D’'un c6té, on lui dira que les Armé-
niens, comme le reste des chrétiens en Turquie, étaient
classés par la race dominante comme « rayah » (bé-
tail) (*) et que ce seul mot résume leur situation irrémé-
diable ; qu'ils n’étaient pas traités comme des citoyens,
parce qu'il n'étaient méme pas traités comme des hom-
mes. D'un autre coté, il entendra dire que I'Empire Ot-
toman a été plus libéral envers les nationalités qui lui
étaient assujetties que beaucoup d'états de I'Europe oc-
cidentale ; que les Arméniens ont été parfaitement libres
de vivre leur propre vie, sous un gouvernement pater-
nel, et que les frictions entre le gouvernement et ses su-
jets ont été dues a la perversité native et a l'instabilité du
caractére arménien, ou, pis encore, & un poison révolu-
tionnaire, distillé par un ennemi commun du dehors, Ces

(*) Il n’est pas certain que ce soit la le sens littéral, ce
mot étant surtout employé dans son acception politique.
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deux points de vue extrémes sont également exagérés,
mais l'un et I'autre contiennent une part de vérité.

Il est incontestablement vrai (pour prendre le point
de vue turc d’abord), que les Arméniens ont tiré certains
avantages de l'administration ottomane. La division des
castes entre musulmans et rayahs, par exemple, peut fai-
re caractériser « l'idée de I'état ottoman » comme étant
du moyen ége et incapable de progrés ; mais elle a nui
de maniére plus appréciable a I'état lui-méme dans son
ensemble, qu'a ceux qu'elle visait ; car une rigueur ex-
tréme tourne aussi bien contre celui qui I'exerce. Le gou-
vernement faisait une distinction si marquée entre les
chrétiens et I'élément musulman dominant, qu'il admit et
méme encouragea les chrétiens 4 former des communau-
tés propres ; le rayah devint un « millet » c'est-a-dire
non pas un bétail sous le joug, mais un troupeau affan-
chi.

Ces millets-chrétiens furent institués par le sultan
Mohammed II aprés qu'il efit conquis Constantinople, en
1453, et qu'il entreprit la réorganisation de I'Empire Ot-
toman, comme héritier de I’'Empire Romain d'Orient. Ce
sont des corporations nationales, avec des chartes écri-
tes, souvent compliquées. Chacune est présidée par un
patriarche dont les fonctions sont & la discrétion du gou-
vernement, mais qui est élu par la communauté et qui
est l'intermédiaire reconnu entre les deux, réunissant dans
sa personne l'autorité de chef d'une association rayah et
le statut d'un fonctionnaire ottoman. La fonction spécia-
le ainsi assignée aux patriarcats donne aux millets, en
tant qu'institutions, un caractére ecclésiastique (*) ; mais
dans le Proche-Orient, 'Eglise représente avant tout la
nationalité ; et I'autorité des patriarcats s'étend aux éco-

(*) Le mot millet signifie simplement secte religieuse,
dans la langue arabe, @ laquelle les Turcs Vont emprunté.

18



les et méme a l'administration de certaines parties du
droit civil. En fait, les millets sont des corps autonomes
en tout ce qui concerne la religion, la culture et la vie
sociales ; mais c'est une autonomie mutilée, car elle est
jalousement dépourvue de toute expression politique. L'é-
tablissement des millets est la reconnaissance et a la fois
le palliatif de I'anomalie pathologique du Proche-Orient,
de la désagrégation politique des peuples et de la tenacité
avec laquelle, en dépit de tout, ils se sont accrochés a leur
vie spirituelle de communautés.

Les organisations de Millets ne furent pas accordées
a toutes les nations chrétiennes assujetties par I'Empire
Ottoman. Des populations orthodoxes, comme les Bulga-
res et les Serbes, perdirent en fait 'autonomie ecclésias-
tique, dont ils avaient joui & une époque antérieure et
furent englobées dans le Millet des Grecs, sous le patriar-
che orthodoxe de Constantinople. Les Arméniens, d'autre
part, améliorérent leur situation. Comme schismatiques,
ils avaient été jusqu'alors, tolérés seulement sous les
gouvernements catholiques et orthodoxes, mais les Os-
manlis appliquérent le méme traitement a toutes les cro-
vances chrétiennes sans distinction. Mohammed II con-
voqua l'évéque grégorien de la colonie arménienne a
Brousse et I'éleva au Siége du patriarcat arménien de
Constantinople. La conquéte ottomane laissa ainsi aux
Arméniens grégoriens leur individualité religieuse et les
mit sur un pied d'égalité légale avec leurs voisins de la
foi orthodoxe, et les mémes priviléges furent plus tard
étendus aux Arméniens, appartenant aux autres églises.
Le Millet grégorien obtint une charte, en 1462, le Millet
arménien catholique en 1830, et le Millet des protestants
arméniens vers la fin de la premiére moitié du XIXe sié-
cle, & la suite de la fondation des missions américaines,

Ainsi les Arméniens profitérent a cet égard de la do-
mination ottomane et méme dans leurs contrées natales
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le bilan se présentait dans son ensemble a I'avantage du
Gouvernement ottoman. On bldme souvent les Osmanlis
d’avoir laissé les Kurdes prendre pied dans cette région
dans un but politique, en vue de leurs luttes avec les Per-
ses ; mais les Kurdes n'étaient pas originellement, pour
les Arméniens, un fléau aussi grand que les Seldjoukides,
les Mongols ou Kara-Koyounlous, qui avaient précédem-
ment ravagé la région, ou encore comme les Persans eux-
mémes, que les Osmanlis et les Kurdes avaient explusés
du pays. Les trois siécles de féodalité kurde sous la su-
zeraineté ottomane, qui ont suivi la campagne du sultan
Selim, en 1514, furent une période moins malheureuse
pour les Arméniens que plus de trois siécles d'anarchie
qui les avaient précédés. Ce fut une période de torpeur,
avant la reprise, et ce fut encore le gouvernement otto-
man, par un changement dans sa politique kurde, qui ren-
dit cette reprise possible. Dans les premiéres années du
XIXe siécle, un vigoureux mouvement centralisateur et
antiféodal fut entrepris par le sultan Mahmoud, un ré-
formateur connu surtout pour son échec dans les ques-
tions grecque et serbe et & qui on n'a pas suffisamment
tenu compte de ses succés en Orient. Il concentra son at-
tention sur les chefs Kurdes en 1834, et ses efforts
avaient pratiquement brisé leur pouvoir vers le milieu du
siécle. Une bureaucratie centralisée & Constantinople rem-
placa le féodalisme. Le nouveau fonctionnarisme n’était
pas idéal. 1l avait des défauts & lui propres, mais il était
comparativement impartial envers les deux races qu'il
avait & gouverner ; car le préjudice de classe du musul-
man envers le rayah paisible, était compensé par son exa-
cerbation de fonctionnaire contre le Kurde turbulent.
Dans tous les cas, ce remaniement de I'état ottoman dans
les premiéres décades du XIXe siécle inaugura une nou-
velle époque dans 1'établissement des missions américai-
nes et I'octroi des chartes aux Millets catholiques et pro-

20



testants, il ouvrit aux Arméniens des occasions dont ils
tirérent tout le profit. Une renaissance intellectuelle et
économique de la vie arménienne commenga paralléle-
ment, sous beaucoup d'aspects, a la renaissance grecque
d’'un siécle auparavant.

Cette comparaison nous raméne a la question sui-
vante : la renaissance des Arméniens au XIXe siécle
était-elle une menace inévitable a la souveraineté et a I'in-
tégrité de I'état ottoman ? La scission désastreuse entre
Arméniens et Turcs qui s'est actuellement produite est-
elle le fruit des ambitions erronées des Arméniens ? Les
Turcs le prétendent, mais leur allégation est fausse et
nous trouverons la vérité du coté des Arméniens.

Le paralléle avec la renaissance grecque induit en er-
reur, s'il implique un paralléle avec la révolution grecque.
Le mouvement grec vers une poitique de séparation fut
en un sens le résultat du mouvement spirituel général qui
l'avait précédé ; mais il en était & peine une conséquence
heureuse. La guerre d'indépendance grecque libéra une
fraction de la race grecque, au prix de I'extermination de
la plupart des autres, en sacrifiant la position favorisée,
dont I'élément grec avait joui précédemment dans I'Em-
pire Ottoman. Ce n'était pas un précédent encourageant
pour les Arméniens, et les objections a suivre cette voie
étaient plus grosses encore de conséquence dans leur pro-
pre cas. Ainsi que nous I'avons vu, aucune portion du ter-
ritoire ottoman n’était exclusivement habitée par eux et
ils n'étaient méme nulle part une majorité absolue, sauf
dans certaines parties de la province de Van, si bien
qu'ils n'avaient aucun point de ralliement naturel pour
une révolte nationale, comme les Grecs en avaient dans
les iles et la Morée. IIs étaient éparpillés d'un bout & I'au-
tre de 'Empire Ottoman ; tout I'empire était leur héri-
tage et c’était un héritage qu'ils devaient nécessairement
partager avec les Turcs, qui avaient la majorité numérique
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et qui tenaient les rénes du pouvoir politique. L'alterna-
tive d'un état ottoman n’était pas un état arménien, tan-
dis qu'un partage entre les puissances aurait mis un ter-
me aux ambitions des Turcs aussi bien qu'a celles des
Arméniens. Les piussances intéressées étaient bien pré-
tes pour un partage, si seulement elles pouvaient se met-
tre d'accord sur la répartition des dépouilles entr’elles.
Cet héritage commun des Arméniens et des Turcs était
virtuellement une des contrées les plus riches du vieux
monde et une des seules qui n'avait pas été encore déve-
loppée économiquement. Ses habitants encore peu nom-
breux, arriérés et divisés par leurs luttes intestines n'é-
taient pas encore capables de défendre leurs titres con-
tre les agresseurs du dehors ; ils ne maintenaient leur
possession dans le présent que par une combinaison for-
tuite dans 'équilibre des puissances, qui pouvait changer
d'un moment & l'autre. Le probléme qui se posait aux
Arméniens n'était pas de savoir comment renverser I'Em-
pire Ottoman, mais comment le préserver. Et leur intérét
a le préserver était méme plus grand que pour leurs voi-
sins et co-héritiers turcs. Notre étude géographique a
montré que grice a leur talent et & leur tempérament, la
plus grande partie de I'industrie, du commerce, de la fi-
nance et des travaux intellectuels de Turquie était entre
les mains des Arméniens. Les Grecs auraient pu encore
leur faire concurrence sur la cdte de 'Egée, et les Juifs
Séphardi dans les Balkans, mais ils avaient pour eux tout
le reste de I'Empire, sans aucune concurrence a craindre
de la part des agriculteurs turcs ou des pasteurs kurdes.
Et si I'Empire efit été préservé a temps par des réformes,
la position des Arméniens devenait plus favorable encore,
car ils étaient le seul élément indigéne capable d'élever
I'Empire & un niveau européen au point de vue économi-
que, intellectuel et moral et de lui assurer ainsi un exis-
tence durable. L'effort principal aurait été fait par eux
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et ils en auraient récolté le principal profit.

Ainsi, au point de vue arménien, une entente natio-
nale avec les Turcs était un objet d'une importance vita-
le, qu'il fallait poursuivre pour ses résultats ultérieurs, en
dépit des difficultés et des entraves présentes. Vers le mi-
lieu du XIXe siécle, il semble probable que cet objet serait
atteint. Les travaux du sultan Mahmoud et Iin-
fluence de la Grande-Bretagne et de la France avaient
commencé & inoculer aux gouvernants turcs des idées li-
bérales. Une admirable « loi des nationalités » fut pro-
mulguée et il y eut un projet de constitution parlemen-
taire. Il put sembler a4 un optimiste que les vieilles divi-
sions moyendigeuses entre Musulmans et Rayahs pren-
draient fin et permettraient aux Arméniens, Turcs et
Kurdes d'entretenir des rapports, non pas comme des
sectes ou des races irréconciliables, mais comme des &lé-
ments sociaux différents, d'une méme communauté, dont
les intéréts mutuels doivent coopérer & une fin commune.

Telle était la politique logique des Arméniens dans
I'Empire Ottoman et sa logique était si évidente qu'il s’y
sont cramponnés & travers des difficultés et des obstac-
les suffisants pour en bannir méme toute logique — dif-
ficultés, qui aboutirent a la banqueroute du sens politi-
que du gouvernement impérial, et obstacles qui eurent
leur point mﬂminantdansleamassacresofﬁeielsdelapo—

pulation arménienne. I1 y eut deux causes a ce sinistre
~ tournant des événements : la crise extérieure que I'Em-
pire eut & traverser dans les années 1875/8 ; et I'impres-
sion que cette crise fit sur le sultan Abdul Hamid qui
monta sur le trone en 1876, au moment ol la crise entrait
dans sa phase la plus grave.

Durant ces années, au seuil de la ruine par la révol-
te d'une population chrétienne assujettie, celle des Serbes
Bosniaques qui s'étendit aux autres races des provinces
balkaniques, et par une fissure momentanée dans la po-
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litique d’équilibre des puissances européennes, qui permit
a la Russie de jeter ses forces militaires du coté des re-
belles. La ruine fut arrétée et partiellement réparées, —
au moment méme ou la Turquie se trouvait écrasée sous
le talon russe, — par un établissement d équilibre dans la
balance, qui reprit & la Russie la plupart de ses conqué-
tes et a une partie des chrétiens balkaniques la liberté
nouvellement conquise. Abdul Hamid était assez intelli-
gent pour tirer une lecon de ces expériences, mais a faux,
et il mit toute son astuce a poursuivre une politique bien
plus nuisible & I'Empire que les troubles qu'elle voulait
éviter, Il semble avoir inféré de la guerre avec la Russie
que la Turquie n'était pas et ne serait jamais assez forte
pour tenir téte seule contre une grande puissance ; que
ce n'était pas sa propre force qu'il 'avait sauvée, mais le
regroupement des forces extérieures.

En conséquence, tout effort pour renforcer I'Empi-
re au dedans, en conciliant ses éléments de races et en
développant ses ressources naturelles, était utopique et
ne répondait pas a la solution. Le seul but d'importance
était donc de s’assurer contre une attaque par une seule
puissance, en les maintenant toutes dans un état d'équi-
libre jaloux. Or, la rupture de 1'équibre en 1877, qui avait
été si désastreuse pour la Turquie ,avait été directement
causée par une rupture antérieure de I'équilibre dans l'em-
pire lui-méme. Une nationalité chrétienne assujettie avait
essayé de se séparer violemment de I'Empire Ottoman.
Cest la que dans l'esprit d’Abdul Hamid se trouvait la
source de tous les troubles et l'objet principal de sa po-
litique devait étre d’en empécher le retour. Les natio-
nalités sujettes de I'Empire étaient pour lui des éléments
de destruction de I'Etat, plus formidables méme que les
puissances étrangéres. Leur action virtuelle devait étre
neutralisée et le moyen le plus sfir contre elles, comme
contre les autres puissances, était de les opposer les unes
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aux autres. En définitive, la politique d’Abdul Hamid
était exactement 'antithése de la politique instinctive des
Arméniens que nous avons indiquée ci-dessus ; elle ne
devait pas renforcer I'empire, en amenant I'harmonie en-
tre les nationalités, mais elle devait affaiblir ces nationa-
lités & tout prix ,en les poussant & s’entr'égorger. Abdul
Hamid poursuivit cette politique pendant quarante ans.
Les Macédoniens et les Arméniens furent ses victimes
les plus visées, mais les Arméniens seuls nous concernent
ici.

11 était inévitable que les Arméniens fussent choisis
par Abdul Hamid pour la répression. Lorsque la Turquie
chercha la paix en 1878, les troupes russes occupaient la
plus grande partie du plateau arménien et les plénipoten-
tiaires russes insérérent l'article 16 dans le traité de San
Stefano, subordonnant l'évacuation de ces provinces a
I'introduction au préalable de réformes dans leur admi-
nistration par le gouvernement ottoman. Un projet
concret pour la réorganisation des six villayets en
question (*) avait été préparé par une délégation d'Ar-
méniens habitant ces provinces. Il prévoyait la nomina-
tion d'un gouverneur général, avec pouvoir de nommer et
de destituer les employés officiels sous ses ordres ; une
gendarmerie mixte, composée d'Arméniens et d'éléments
sédentaires de la population musulmane, & l'exclusion des
Kurdes nomades ; une assemblée générale formée de de-
putés musulmans et de chrétiens, en nombre égal et avee
des droits égaux pour chaque croyance. Alors qu'il crai-
gnait de se trouver dans l'obligation de céder ces provin-
ces 4 la Russie, le gouvernement ottoman approuva et
méme encouragea ce projet d'autonomie provinciale ;
mais, dés que l'évacuation russe fut un fait accompli, son

(*) Erzeroum, Van, Bitlis, Diarbékir, Mamouret-Aziz,
Sivas.



approbation tourna & l'indifférence et lorsque le Congrés
européen se réunit a Berlin, pour réviser le traité de San
Stefano, les plénipotentiaires ottomans s'efforcérent d'an-
nuler le projet dans son enslmble. Ils y réussirent prati-
quement, car le traité rédigé a Berlin par le Congrés exi-
gea simplement du gouvernement ottoman, en termes gé-
néraux (**) d'introduire « des améliorations » dans les
provinces habitées par les Arméniens, sans demander la
moindre garantie (***). Les troupes russes furent reti-
rées et les améliorations demeurérent lettre morte. Les
réformes furent rappelées au gouvernement ottoman en
1880 par une note collective des six puissances. Mais il
laissa la note sans réponse et aprés que les démarches
diplomatiques eussent trainé pendant deux ans, la ques-
tion fut mise de coté, sur la suggestion de Bismarck, car
aucune puissance, sauf la Grande-Bretagne ne voulait
exercer une pression.

La « Semence des Réformes Arméniennes » tomba
ainsi sur un sol rocailleux, sauf dans l'esprit d'Abdul-
Hamid, ou elle se logea et s'envenima, jusqu'au moment
ou elle porta le fruit des massacres arméniens. Le projet,
en réalité, n'avait pas été une menace & la souveraineté,
ni & l'intégrité ottomanes. C'était simplement une propo-
sition d'appliquer dans les six vilayets ces mesures élé-
mentaires d' « amélioration », dont I'Empire entier avait

(**) Article 61.

(***) Il y avait une clause aussi vague pour le méme
objet dans la « Convention Spéciale de Chypre » entre la Tur-
quie et la Grande-Bretagne ; mais il n’y avait dans aucun de
ces traités de garantie pour son observation. Le Traité de
Berlin stipulait simplement que le Gouvernement ottoman de-
vait communiquer aux Puissances les mesures de réforme
qu'il exécuterait ; mais comme elles ne furent jamais mises &
exécution, elle ne furent jamais communiquées.
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