Convention des Nations Unies . 1948 . Art. ||

¢« ... Le génocide s‘entend de I'un quelconque des actes
ci-aprés, commis dans l'intention de détruire, en tout ou en
partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux,
comme tel :

a) - meurtre des membres du groupe ;

b) - atteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de
membres du groupe ;

c) - soumission intentionnelle du groupe a des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique
totale ou partielle

d) - mesures visant & entraver les naissances au sein du groupe ;

e) - transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe ».

|
LE GENOCIDE ARMENIEN

UN SILENCE IMPOSSIBLE..

Rapport de la Commission des Droits de I'Homme : 1974 . Paragraphe 30

«Passant a |'époque contemporaine, onpeut signaler I’existence

d'une documentation assez abondante, ayant trait au massacre

des Arméniens, qu'on a considéré comme le premier génocide '
du XXe siécle.»

e ———————————




Il n"existe pas de génocide spontané.

Tout génocide implique nécessairement |'organisation massive
de tous les moyens propres & son accomplissement. Il ne
peut-étre que prémédité par un pouvoir qui en assume la
responsabilité.

La certitude de la force et de l'impunité font qu‘aucun
criminel n'avoue spontanément la réalité du crime accompli.
Il faut pour le contraindre I’accumulation des preuves irréfu-
tables et |'action d’une force supérieure.

Et pourtant, malgré ces conditions réunies au Tribunal de
Nuremberg par exemple, la dénonciation du crime se relachant
avec le temps, le monde découvre toujours des individus pour
nier les faits.

Pas plus que le crime de génocide, la défense des Droits de
I’'Homme n’est un acte spontané, elle est une lutte permanente
qui pour triompher doit étre désirée, organisée, et doit
mobiliser des hommes toujours en éveil.

La présente brochure a pour but d’apporter dans sa premiére
partie une information sur les mécanismes et conséquences
du génocide arménien ainsi qu’une approche sur la situation
actuelle qui est faite aux droits de la minorité arménienne
dispersée.

Sa seconde partie est constituée d'une bibliographie impor-
tante mais non exhaustive portant les références des sources,
étatiques, universitaires, voire privées, des documents authen-
tiques constituant les preuves du génocide arménien et des
études faites sur la question.

C.D.C.A.
Comité de Défense de la Cause Arménienne
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Génocide de par les résultats

Les résultats immédiats sont les suivants :

— les 3/4 de la population arménienne de Turquie ont été exterminés soit 1.500.000 personnes
massacrées sur une population de 2.100.000 individus.

— tous les territoires arméniens de Turquie ont été vidés de leur population arménienne.

— les dirigeants turcs ont atteint leurs objectifs : résoudre la Question d’Arménie par |'élimi-
nation des Arméniens et consolider en apparence I'homogénéité ethnique de la Turquie.

LES CONSEQUENCES

Mises & part les pertes matérielles, financiéres et culturelles pratiquement inestimables, le
génocide de 1915 colte au peuple arménien beaucoup plus qu'un million cing cent mille
vies humaines.

La saignée démographique et la nation éclatée

En se référant & |'accroissement démographique des Arméniens depuis 1920 un déficit de
population de plus de 6.000.000 de personnes environ doit-étre constaté c’est-a-dire prés
de 100 % de la population totale arménienne actuelle.

Cette proportion considérable montre a |'évidence les conséquences de tous ordres pour la
vie et |le devenir d’une nation.

Cette saignée démographique est aggravée par le fait que les Arméniens sont obligés de vivre
aujourd’hui dispersés dans le monde. Cette forme d’existence contribue & leur assimilation
physique et culturelle, maintenant le génocide comme état de fait.

La destruction des monuments historiques

Sur les territoires arméniens de Turquie, les monuments historiques de haute valeur sont
laissés & l'abandon. L'intention implicite est la destruction de tout vestige témoignant de
la présence des Arméniens prouvant que ces territoires sont leur patrie historique depuis
3.000 ans.

Les mosquées musulmanes de Turquie sont restaurées, les églises arméniennes sont délaissées
quand elles ne sont pas pillées et détruites.

Ce comportement exprime la volonté inavouable de la Turquie d'aujourd’hui de parachever
le génocide et ses conséquences en conformité avec les premiéres positions hostiles du
Kémalisme contre la Question d’Arménie.

La loi du silence imposée aux Arméniens

Malgré le temps écoulé, le génocide n'a toujours pas été reconnu et demeure une menace
pour I'humanité tout entiére.

Appliquer la loi du silence, c’est se rendre complice du crime. Pourtant jusqu’a aujourd’hui,
aucun gouvernement a I'ONU n‘a eu le courage de se prononcer officiellement sur ces faits
et sur le sort actuel de la Nation Arménienne.

Nul état ne serait donc prét aujourd'hui a accorder son soutien aux Armeéniens pour que
justice leur soit rendue ?

Nul état n'accepterait de reconnaitre, ni en droit, ni en fait une nation arménienne non repré-
sentée par un gouvernement ?

Nul état ne serait prét a risquer ses intéréts en Turquie, aussi insignifiants soient-ils, pour que
soit respectée la plus élémentaire justice ?

Par conséquent, sera-t-il impossible & la Nation Arménienne d'étre aujourd’hui représentée
et entendue auprés des Etats et des Instances Internationales chargées de respecter et d'appli-
quer la Déclaration Internationale des Droits de I'Homme.

Pour les Arméniens, c'est un silence impossible.
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L'O.N.U. ET LE PARAGRAPHE 30

La Commission des Droits de I'Homme nomme un expert chargé de rédiger un
rapport sur la prévention et la répression du crime de génocide. Ce rapport devra
étre analysé au sein d'une sous-commission dénommeée : sous commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités.

Un premier rapport est présenté en débat, accepté et publié le 16 septembre.
Il contient dans son paragraphe 30, la mention du génocide arménien comme
premier génocide du XXe siécle.

La sous-commission et avec elle I'ONU, a rempli son role d’impartialité et de
justice.

Le rapport est présenté & la Commission des Droits de I'Homme. Le but est
I'acceptation de I'étude par les représentants des Etats. Seul le représentant de
la Turquie demande la suppression du § 30 et s’exprime pour le renvoi du rapport
a la sous-commission. Un certain nombre de représentants suivent le délégué turc,
dans ce sens : la France, |'Autriche, I'Equateur, les Indes, I'lran, I’lraq, I'Italie,
le Nigeria, le Pakistan, les Pays-Bas, la Tunisie et les US.A,

Le rapport est renvoyé a la sous-commission.

Le paragraphe 30 est débattu. La discussion est dirigée par Madame QUESTIAUX,
spécialiste francaise. Un nombre important d'experts est favorable au maintien
de la référence au génocide arménien ; il s'agit principalement des experts frangais,
anglais, autrichien, mexicain, nigérian, hollandais, soviétique, yougoslave. La
présidente de séance demande en conclusion des débatsqu'en toute indépendance,
le rapporteur refléte le contenu des débats dans son rapport.

Le document final est présenté & la sous-commission, le paragraphe 30 est absent
des textes. La Turquie fait partie pour la premiére fois de la sous-commission ; le
rapporteur déclare publiquement qu’il n'a pas la preuve que le génocide arménien
ait eu lieu !

Deux personnes interviennent au nom des organisations non gouvernementales :
il s'agit des représentatns de la Fédération de la Ligue Internationale des Droits
de I'Homme et du Minority Rights Group. |ls demandent le rétablissement du
paragraphe 30 au rapport final.

Leurs interventions et leur demande ont le soutien des experts anglais, argentin,
autrichien, grec, soviétique. Le compte-rendu officiel de I'ONU sur ces débats
est ainsi rédigé :

«Plusieurs orateurs ont déploré que I'étude ne contienne pas le passage sur le
massacre des Arméniens par I'Empire Ottoman de 1915 a 1918 qui figurait
dans un document antérieur du Rapporteur Spécial. On a exprimé I’avis que les
preuves ne manquaient pas du génocide des Arméniens. Il a été suggéré que toute
révision de |'étude contienne un paragraphe sur le cas des Arméniens.»

L'expert Turc, quant & lui, intervient et s'étonne «de la tournure prise par les
débats». Le Rapporteur Spécial propose un vote sur le sujet du § 30. Le président
de séance feint d'ignorer la question et impose de passer au point suivant de
I'ordre du jour !

Le rapport sera donc présenté en 1979 a la Commission des Droits de 'Homme.
Ce rapport est amputé de la mention du génocide arménien grace a la double
intervention de la Turquie en 1974 & la Commission par son représentant officiel,
en 1978 a la sous-commission par son expert.

Rappelons qu’aujourd’hui, les Arméniens sont une minorité parmi d'autres, qu'ils
n‘ont pas le poids d’une représentation étatique ni & I'ONU, ni ailleurs.

Rappelons que cette affaire du § 30, tendant & nier simplement une vérité
historique a laquelle les Arméniens ont droit, a pour théatre I'Organisation des
Nations Unies.

Rappelons que cette affaire concerne la Commission des Droits de I'Homme.

Rappelons le titre de la Sous-commission concernée : «Sous-commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minoritésy !




mars
1979

COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME.

Débat du mercredi 14 mars.

L’ordre du jour prévoit I'examen du rapport en vue de son approbation.
Ce document est jugé excellent par tous.

La décision d’en assurer la plus large diffusion est prise car il ne donne lieu &
aucun litige ni aucune observation critique, sauf en ce qui concerne la suppres-
sion du paragraphe 30. Ce dernier fut e seul sujet des débats qui dura prés de deux
heures et débuta par |'intervention de Monsieur Félix ERMACORA, Représen-
tant de |’Autriche.

Une intervention directe, digne, et sans conpromis :

« (...) dans la discussion de la sous-commission de |’année derniére, (...) plusieurs
orateurs ont exprimé le regret de cette suppression et je me dois de rejoindre ces
membres et ces experts. En particulier, je suis d‘accord avec |'expert d'une
Organisation Non Gouvernementale, le Minority Rights Groups, qui a montré
clairement en cing points la raison historique pour laquelle la référence a ces
événements s‘avérait indispensable et je demande & la Sous-Commission de
reconsidérer ces points. (...)»

Ce fut un holocauste et je ne comprends pas en tant que délégué de gouverne-
ment, mais certainement pas aussi en tant que juriste que je suis, qu‘un fait histo-
rique de cette importance doive étre supprimé.

Aussi mon appel sera : réexaminez ce probléme et mentionnez au moins ce fait
historique.

Je m excuse auprés de I'Honorable Représentant de la Turquie : je ne veux pas
du tout faire un affront au gouvernement actuel de la Turquie, mais je veux
appeler & la reconnaissance d’un fait historique et a la vérité historique.»

I serait trop long ici de reproduire les extraits de tous les discours. Simplement,
il faut noter que sont intervenus pour soutenir le point de vue de I'Autriche les
délégués suivants:

Monsieur Andréas POUYOQUROS, Représentant de Chypre,

Monsieur Edward M MEZVINSKY, Représentant des Etats-Unis,

Monsieur Owen Lennoy DAVIS, Représentant de |'Australie,

Monsieur Jean-Claude SOYER, Représentant la France,

Monsieur Valérian ZORINE, Représentant de |'URSS,

Seul membre de la Commission, le Pakistan, s'est fait le porte parole des positions
les plus extrémes de la Turquie, en s‘exprimant ainsi :

« Quel but particulier servirait |'insertion d’une référence du prétendu massacre
des Arméniens ? .

Elle ne raménerait pas les gens soit disant massacrés.
Elle ne servira aucun but en terme des Droits de |'Homme.

Elle ne concerne pas cette Commission dans sa contribution aux Droits de
I"'Homme.

Aider & la réinsertion de cette référence dans cette étude rendrait au contraire
plus difficile les relations politiques entre les Etats (...) ma Délégation éléve de
trés fortes objections & toute tentative de réouverture de cette question et & toute
réinsertion. Nous ne pensons pas que cela soit honnéte ou équitable».

Au nombre des observateurs, non membres de la Commission, sont intervenus
en faveur de la réinsertion du paragraphe 30, le Fédération Internationale des
Droits de I'Homme et le Conseil Oecuménique des Eglises et contre cette réinser-
tion le Représentant de la Turquie.

Monsieur Erciiment YAVUZALP, Représentant de la Turquie :

¢ (...) un autre point qu’il est nécessaire de prendre en compte est de ne pas
confondre brutalité et violence avec génocide» !!

et de poursuivre dans la lignée :

« Ce sont certainement des événements déplorables. On peut peut-étre parler de
brutalité, ou trouver les mesures de répression trop violentes et excessives, (...)
on ne peut objectivement les inclure dans la définition officielle du génocide,
aussi déplorables que I'on puisse les trouvery !!




Le vote
du 16 mars

Maitre Jules WOLF, Représentant de la Fédération Internationale des Droits
de I'Homme :

« Comment un document émanant des Nations Unies, un document de deux
cents pages, un document capital & une époque ol se développe hélas le géno-
cide, pourrait-il passer sous silence le premier génocide de ce siécle ? Un génocide
qui a fait 1 500 000 victimes (...) je crains, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, qu’il y ait de part le monde un véritable émoi si votre Commission ne
retournait pas, a la Sous-Commission et au Rapporteur, son rapport en lui
demandant de le compléter par un passage historique parce que sinon, cet émoi
serait la traduction d'une véritable angoisse devant la négation du droit, de
I'histoire et de la morale aussi».

Au terme de ces débats, le Président de la Commission Monsieur Yvon BEAULNE,
aprés avoir fait adopter le rapport par la Commission a ajouté :

« Cependant, je dois faire la déclaration suivante : j"ai requ un grand nombre de
lettres et de messages de toutes sortes provenant de différents pays au sujet des
passages de caractére historique qui ont été supprimés dans le rapport relatif au
génocide. A Genéve, des groupes et des particuliers m‘ont fait des représenta-
tions a |'égard de ces omissions dont les effets prennent des proportions d'une
ampleur que I'auteur n'avait sans doute pas prévue.

Dans les circonstances, j'ose exprimer I’espoir que Monsieur RUHASHY ANKIKO
voudra bien tenir compte de ces communications ainsi que des interventions que
nous avons entendues au cours du débat lorsqu'il s'agira pour lui de mettre la
derniére main au texte de son rapport».

Sur ce sujet, les travaux de la Commission se sont ainsi terminés le mercredi 14
mars : il était devenu difficile de ne pas introduire la mention du génocide
arménien dans le rapport.

Cet acquis allait étre encore conforté par le vote de la Commission le vendredi 16
mars.

Dernier jour de sa 35e session, la Commission discute et approuve le rapport de
ses travaux. Le point 8 de ce projet de rapport relate les débats du 14 mars sur le
génocide arménien.

Le Représentant du Pakistan, encore lui et toujours seul, conteste la formulation
de ce compte-rendu afin de minimiser |'importance des débats précédents. De
nombreuses et nouvelles interventions ont lieu et le Président de séance soumet
le texte du point 8 au vote de la Commission.

Par quinze voix contre une (Pakistan) et trois abstentions, le texte suivant est
adopté :

«Un certain nombre de représentants ont manifesté le désir que le paragraphe 30
du rapport intérimaire sur la question de la prévention et la répression du crime
de génocide, soit inclus dans la version définitive de I'étude du Rapporteur
Spécial, Monsieur RUHASHYANKIKO sur ce sujet. L'inclusion de ce paragraphe
a été jugée nécessaire du point de vue de la vérité et de |'exactitude historique.
Il a été souligné en méme temps que le gouvernement turc actuel n'était pas
responsable des événements décrits dans ce paragraphe.»

La réinsertion du paragraphe est en bonne voie !
Mais en diplomatie, il faut attendre |'extréme fin des événements pour étre sQr
de |'acquis.

Lorsque nous aurons effectivement la version définitive de ce rapport, nous
saurons alors si I'ONU a respecté le droit des Arméniens a la vérité historique et
le droit au respect d0 & tout homme.
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a Eveux

Aujourdhdi et demain, le couvent de la
Tourette & Eveux, accueille lo Séminaire
natona!l du Comité de délense de la
Cause arménienne.

La question arménienna revient eépisod-

sw la scene de lactualte
(manifestations commeémoratives, actions
de lerrorisme contre des diplomates
turcs, condamnation du dissident arme-

men emprisonnement de
Kevork OI'fll )
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sctualités, en méme lemps que pou’
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FOrganisation des Nations unies et
traitera de la reconnaissance cu genoos
de de 1915 que les responsables o
CDCA organisent cette rencontre 3
tionale qui accueillera lensemb'e des
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deslinge.

A Eveux, prés de Lyon, colloque na-
tional du Comité de défense de la
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Le drama armenien 3 mantanant 60 ans, mais son souvenis atroce
reste vivan! au corur de ceus qui sont disperses dans le monde

En France, il y 8 onviron 400 000 Armeniens, la region Rhdne Alpes
n en comple pas moina de 60 000

La guestion armenienne fevient episodiquement sur la scens de
I pctualite par des evenemanis enire lasguels un han A &8l pas loujours
faci'e a elsblir Nous voulons parier cdes activites culturelles ou
commemoratives des manifasiations ou des dremes commae I'empn
sonnement de Kevork Orfalian an Turquie, en 1977 78, des conlerences
tomme cells da Gensva ralatve aus drois de Fhomme, 8 FONU,
concernant 13 reconnassance du genocde de 1915 1s situation des
Armeniers en UR S S et dans la diaspora  Le « Comite de defense de
13 couse armemenne » vient & organiser pendant Lroes jJOurs un semingire
national au zouvent des Dominicawns de s Tourstte & Eveur, pres de
L Arbreste dans le Rhone

Ence quiconcerne la presse ¢ est a due la recherche et penetration
des media le collogue etad dinge par M Mardirossian 1l 3 aget de fare
conbaitre la cause armgmienns, loul en meitant en ewmdence
I inabraniable resolution du pruple armemen face 2 s conspiration du
silence a laguelle fd antend mettre hin

Car 13 commussion des Drons de |Homme de TONU, sous la
presyion du gouvernement turc, semble disposes 8 suppnmer du
vocsbulaire international « genocide srmenien s Le rappon detinitif
sers soumis 3 13 commission das Droits de I'Homme de 'O N U or, pour
les Armeniens de la diaspors i 3 agn d'y fawre hgurer le « paregraphs
30 » hbelle commae suil  « Passant a 'epogque conlemporaine, on peul
signaler | existence d une documeniation assez abondants, ayant traf su
massacre des Armeniens qu on & conniderd comme ¢ 8 premier
genocide du 20° siecle »

Le tilui 3o Serge Paradjanov [Sarkis Paradjaman) est & ha soul
signiticatil du genocide qui 3 vu e massacre de | 500 000 Armeniens

Aux imaaes de horreur succeda une tras bells suoocestion de
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Ces monuments batis et transformés dés la premiére heure du Christianisme existent encore
de nos jours ; il est facile d’en établir la datation soit par les textes, soit par les inscriptions
lapidaires ou la comparaison des éléments stylistiques. Rares sont les monuments de:l archi-
tecture chrétienne qui offrent une telle facilité de certitude quant a leur origine.et leur
datation.

C'est un fait indéniable que les ruines grandioses dont a hérité I"’Arménie, témoignent d'une
architecture fort originale malgré les multiples influences subies, d'un art subtil, varié et
sincére.

Aujourd’hui, on est unanime & y reconnaitre les qualités essentielles d'un art trés développé
et d'une rare perfection qui I'apparente & |'esprit grec de création. L'architecture arménienne
mérite donc I'intérét de I'archéologue et de I'architecte a I'instar des arts byzantins, romans et’
gothiques.

Rares sont les peuples qui peuvent s’enorgueillir d’'une architecture portée & un tel degré de
raffinement depuis la conception architectonique, la technique de construction, les effets de
masse, |’harmonie des volumes, la fonctionnalité des éléments porteurs jusqu‘aux effets de
plastique secondaire.

L’Arménie de par sa situation géographique était un lieu de passage des émigrations les plus
antiques et un carrefour des grandes invasions.

Elle connut successivement les invasions Phrygienne, Perse (Médes, Achéménides), Grecque
(Alexandre le Grand), Seleucides, Romaine, Scythe et plus tard Sassanide, Byzantine, Arabe
et Turque Seldjoukide sans compter les incursions tartares, mongoles.

11 est évident que ces diverses incursions et les rapports fréquents qui s’ensuivirent eurent une
influence considérable sur la formation du peuple arménien et partant, sur celle de son archi-
tecture. On peut donc diviser en deux périodes les influences subies par |'architecture armé-
nienne. De l'avis général, jusque vers le Xe siécle, les influences des arts de |’Asie Mineure,
de la Syrie et de Byzance dominérent ; & partir du Xe siécle ce furent les écoles mésopotamo-
perses, sassanide et musulmane qui I'emportérent. Il va sans dire que I’Arménie a son tour
rayonna sur la plupart de ses voisins et perfectionna dans les pays mémes ol elle puisa son
inspiration, divers éléments et surtout des conceptions d’ensemble fort remarquables. Nous
constatons en fait I'existence d'une architecture compléte, logique depuis ses conceptions





























































